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SAZETAK

U trenutku kad je otvoreno poglavlje 23. u pristupnim pregovorima za ulazak u Europsku uniju ,,Pravosude
i temeljna prava® iznova isticemo obavezu policije i pravosuda da ubrzaju provodenje predistraznih radnji i
istraga i povecaju uéinkovitost sudenja za ratne zlocine.

Ukazujemo na pozitivne iskorake poput potpisivanja sporazuma izmedu Republike Hrvatske i Republike
Bosne i Hercegovine o izmjenama Sporazuma o medusobnom izvr$avanju odluka o kaznenim stvarima, koji
doprinosi privodenju pocinitelja ratnih zlo¢ina pravdi.

Rad pravosuda je i dalje optere¢en rjesavanjem posljedica etnicki pristranih pravosudnih postupaka iz deve-
desetih godina, no proces revidiranja pravno neutemeljenih optuznica je u tijeku.

Misljenja smo da racionalizacija mreze sudova ne ¢e pridonijeti specijalizaciji sudova niti u¢inkovitijem sude-
nju za ratne zlocine te da je propisivanje isklju¢ive nadleznosti zupanijskih sudova u Zagrebu, Splitu, Rijeci
i Osijeku, kao i zupanijskih drzavnih odvjetni$tava u navedenim gradovima, najefikasniji nacin postizanja
kvalitativnog pomaka u procesuiranju ratnih zlo¢ina.

U razdoblju od sije¢nja do svibnja 2010. klju¢ne su pravosudne institucije donijele odluke koje dugoro¢no
mogu utjecati na ustanovljenje sudske prakse i smanjiti u¢inkovitost procesuiranja ratnih zlo¢ina. Iznosimo
pozitivne primjere te ukazujemo na odluke koje zabrinjavaju pa zbog toga posebno analiziramo nedavne
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSRH) u vezi zlo¢ina u Meda¢kom dzepu i u Marinom Selu te
odluke o odbacivanju kaznenih prijava Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske (DORH).

U predmetu optuzenih Ademija i Norca VSRH nije sankcionirao propust optuzenog Norca da prvog dana
akcije nakon saznanja za zloc¢in poduzme mjere potrebne za kaznjavanje zlo¢ina njegovih podredenih, mada
prema praksi medunarodnih sudova propust nadredenog ne mora biti uzro¢no-posljedi¢no vezan za sam
zlo¢in, ve¢ uz doprinos tome da su pocinitelji prosli nekaznjeno. Nesankcioniranje zlo¢ina pocinjenih prvog
dana akcije moze negativno utjecati i na mogu¢nost da rodbina ubijenih u parni¢nim postupcima uspije sa
zahtjevom za naknadu Stete.

U presudi za zlo¢ine u Marinom Selu VSRH zauzeo je misljenje da su izjave prezivjelih Zrtava dane istrazite-
ljiima Tuziteljstva Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (MKS]) zapravo zabiljeske istrazitelja
tuziteljstva te da ih treba izjednaditi s informativnim razgovorima koje obavlja tuzitelj. Ukoliko se iskazi
svjedoka dani istraziteljima Tuziteljstva MKS] zaista budu sveli na razinu indicija i ukoliko se materijali
prikupljeni od strane istrazitelja MKS] ne budu koristili kao dokazi pred doma¢im sudovima zasigurno ée
se smanjiti mogucnost procesuiranja pocinitelja brojnih zlocina, jer je od pocinjenja zlo¢ina proteklo gotovo
dva desetlje¢a, a mnogi zloc¢ini neistrazeni su od strane pravosudnih tijela RH.

Navodimo i pozitivne primjere u kojima se DORH odlucio na progon nekih poc¢initelja kaznenih djela koje
se godinama nije procesuiralo, ali upozoravamo i na odbacivanje kaznenih prijava u kojima je, po nasem
misljenju, trebalo zahtijevati provodenje istraga za kaznena djela ratnog zlo¢ina.
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KLJUCNA ZAPAZANJA

Sporazum izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o izmjenama
Sporazuma o medusobnom izvrSavanju odluka u kaznenim stvarima - pozitivan
pomak ka privodenju poéinitelja ratnih zlo¢ina pravdi

Do potpisivanja naslovnog sporazuma (Sarajevo, 10. veljace 2010.) postoje¢i Sporazum izmedu RH i BiH
o izvr$avanju sudskih odluka u kaznenim stvarima' pokazao je svu svoju manjkavost. Naime, s obzirom da
RH i BiH ne mogu izruéivati svoje drzavljane drugim drzavama, a kako je Sporazumom bilo propisano da
¢e zamoljena drzava izvr$enje pravomoéne kaznene presude drzave moliteljice preuzeti samo ako se osudena
osoba s tim suglasi, brojni su pravomo¢no osudeni pocinitelji kaznenih djela, dvojni drzavljani RH i BiH, bi-
jegom u drugu drzavu svoga drzavljanstva i uskratom suglasnosti za izvrsavanjem kazni izbjegavali izvrienja.
O brojnim bjegovima $ira je javnost doznala tek nakon bijega nekih, medijski eksponiranih okrivljenika (npr.
saborskog zastupnika Branimira Glavasa, nepravomo¢no osudenog ratnog zlocinca, i kardiokirurga Ognjena
Simica, osudenog zbog primanja mita).

Ove su godine provedene nuzne izmjene Sporazuma kako bi se pocinitelje kaznenih djela onemogucilo u
izbjegavanju sluzenja zatvorskih kazni.

Prema usuglasenim i 10. veljace 2010. potpisanim izmjenama navedenog Sporazuma, od osoba koje su pra-
. . o ‘. . . oy R

vomo¢no osudene u jednoj drzavi u slu¢aju kada pobjegnu u drugu drzavu viSe ne ¢e biti traZena suglasnost

za upudivanje na izdrzavanje kazne.

U Sporazumu su predvideni i izuzeci od njegove primjene. On se zasigurno ne ¢e primjenjivati na osudenike
kojima je sudeno u odsutnosti. No u njemu je propisano i da se izvr$enje ne ¢e preuzeti ,ako drzava izvrsenja
smatra da je djelo na kojem se temelji pravomo¢na sudska odluka politicke, vojne ili fiskalne prirode®. Radi
izbjegavanja problema u interpretaciji, sa¢injen je i Zapisnik u kojemu je zauzet stav da se iznimkama koje
su izuzete od provedbe Sporazuma, poput ,djela vojne, politicke i fiskalne prirode“, ne mogu smatrati djela
protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, medu kojima su i ratni zlo¢ini.?

Nadamo se da se ovom izmjenom kona¢no stalo na kraj nekaznjivosti pravomoéno osudenih pocinitelja ka-
znenih djela ratnih zlo¢ina, dvojnih drzavljana RH i BiH, koji su dvojna drzavljanstva zlorabili izbjegavajuc¢i
izdrzavati kazne za zlo¢ine koje su pocinili.

Racionalizacija mreze sudova ne ¢e pridonijeti specijalizaciji sudova niti
ucinkovitijem sudenju za ratne zlo¢ine

Republika Hrvatska se ubraja medu europske drzave s ponajveéim brojem sudova, sudaca i administrativnog
osoblja u sudovima, ali i brojem sudskih predmeta. No upravo u sadasnjoj strukturi sustava mogu se naci
uzroci nedovoljne ucinkovitosti hrvatskog pravosuda.

U sklopu reforme pravosuda ve¢ nekoliko godina govori se i o racionalizaciji mreze sudova, kojom bi se tre-
bali spojiti pojedini sudovi iste vrste: op¢inski sudovi s opéinskima, prekrsajni sudovi s prekrsajnima...

Ciljevi su racionalizacijom sudske mreze posti¢i ve¢u ucinkovitost sudova, veu moguénost specijalizacije
sudaca, ve¢u fleksibilnost u radu sudova, bolju ekonomicnost sustava, ujednacenje sudske prakse, stvarnu

1 Sklopljen je 26. veljace 1996. Privremeno se nije primjenjivao na podrucju srpskog entiteta w BiH, no izmjenom od 7. lipnja 2004. prosireno
Jje teritorijalno podrucje njegove primjene na itavo drzavno podrudje BiH.

2 Spomenuti Zapisnik nije javno objavijen. O njemu i njegovom sadrzaju na:
hitp:/fwww.nn.hr/Sporazum %200 %20me % C4 %91 usobnom%20izvr % C5 %A1 enju % 20sudskih %200dluka %201 %20k
hitp:/fwww.tportal. hrlvijestilhrvatska/55201/Kazna-za-ratni-zglocini-mora-se-izvrsiti. html
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moguénost svakog suda da sazove vije¢a od nekoliko sudaca, a sve kako bi gradani imali na raspolaganju
ucinkovito i efikasno pravosude u koje bi imali povjerenja.?

Do sada je broj op¢inskih sudova formalno smanjen sa 107 na 67, ali je samo $est sudova i fizi¢ki spojeno u
tri. Broj drzavnih odvjetnistava formalno je smanjen sa 71 na 55, dok bi broj prekrsajnih sudova navodno sa
114 trebao biti smanjen na 63.

Na Okruglom stolw’ na kojemu su Centar za mir, Documenta i Gradanski odbor za ljudska prava zagovarali
izmjene Zakona o primjeni Statuta MKS (prvenstveno: propisivanjem iskljucive nadleznosti zupanijskih su-
dova u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku, kao i Zupanijskih drzavnih odvjetniStava u navedenim gradovima za
postupanje u predmetima ratnih zlo¢ina), predstavnici pravosudnih institucija (predsjednik VSRH, zamjeni-
ca GDORH, predstavnici Ministarstva pravosuda) uglavnom se nisu slozili s ovakvom inicijativom udruga.®
Ministar pravosuda Ivan Simonovi¢ najavio je da bi u sklopu racionalizacije mreze sudova trebao biti bitno
smanjen i broj zupanijskih sudova, sa sadasnjih 21 na desetak, ¢ime bi se smanjio i broj sudova na kojima bi
se u prvom stupnju sudilo u predmetima ratnih zlo¢ina (na otprilike 7 ili 8).

Podrzavamo proces racionalizacije, no s obzirom da smatramo da su dosada$nji rezultati ve¢inom samo
formalno smanjenje broja sudova, da su krajnji rezultati neizvjesni te da su za profesionalno, nepristrano i
ucinkovito procesuiranje ratnih zloc¢ina potrebna $to hitnija institucionalna poboljsanja, i dalje smo misljenja
da je propisivanje isklju¢ive nadleznosti zupanijskih sudova u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku, koji ujedno
imaju i daleko najveci broj sudaca kaznenih odjela te ponajbolje prostorne i tehnicke uvjete, kao i zupanij-
skih drzavnih odvjetnistava u navedenim gradovima, najefikasniji nacin postizanja kvalitativnog pomaka u
procesuiranju ratnih zlocina.

Kao i ranije, ponovno isticemo da bi koncentracijom sudenja na navedena cetiri suda moguénost negativnih
utjecaja na sudski postupak u (manjim) lokalnim sredinama bila eliminirana te da su Zupanijski sudovi u Osi-
jeku i Zagrebu medu samo cetiri suda u Republici Hrvatskoj koji raspolazu sluzbom za podrsku svjedocima
i zrtvama kaznenih djela.”

Ustanovljavanje sudske prakse

Odgovornost zapovjednika za nekaznjavanje zlo¢ina

U Hrvatskoj duze vremena traje rasprava o mogucnosti primjene zapovjedne odgovornosti u domacem prav-
nom sustavu, kao i o njezinom opsegu.

S obzirom da je institut zapovjedne odgovornosti bio nepoznat u Kaznenom zakonu do njegovih izmjena
2004. godine, zbog ustavne zabrane retroaktivnosti i primjene nacela zakonitosti postavljalo se pitanje mo-
gucnosti kaznenih progona zapovjednika u vezi sa zlo¢inima koji su njihovi podredeni poéinili prije nego

3 Tzvor: hitp:/fwww.pravosudje.hr/defaunlt.asp?ru=263
4 Podaci iz Izvjeséa Europske komisije o naprethu Hrvatske za 2009. godinu sssh.hr/downloads/Izvjesce-o-naprethu2009.doc

> Okrugli stol o ulinkovitijem procesuiranju ratnih zlotina te obestecivanju prezivjelih i obitelji Zrtava - neophodne zakonske izmjene, Zagreb,
31. ozujka 2010.

¢ Na istom Okruglom stolu izneseno je i misljenje prema kojemu bi za ucinkovito i nepristrano procesuiranje ratnih zlocina bilo nuzno ustrojiti
Jjedan poseban sud te posebno tuziteljstvo, s iskljucivom nadleznoiéu u postupanju u predmetima ramib zlocina.

7 Usporedbe radi, dana 11. svibnja 2010. na Zupanijskom sudu u Sisku, na kojemu nije ustrojena slusba za podrsku sviedocima i rtvama
kaznenih djela, svjedokinji-ostecenici je pozlilo tijekom iskazivanja. Uplakana i u stanju soka izvedena je na sudski hodnik gdje je sacekala do-
lazak hitne pomodi. Za to se vrijeme na hodniku nalazila i rodbina optuzenih za smrt njezinog supruga. lako je Vijece bilo upoznato s psihickim
problemima ostecenice, nije osiguralo dolazak djelatnika Ureda za podrsku rtvama i svjedocima iz Zagreba.
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$to je odredba o zapovjednoj odgovornosti stupila na snagu, a prema kriterijima sadrzanim u ¢l. 7. Statuta
Medunarodnog kaznenog suda za biv$u Jugoslaviju.®

Zbog navedene nedovoljne razvijenosti hrvatskog kaznenog prava u vrijeme kada su zlo¢ini pocinjeni, po-
stavljalo se pitanje kako ¢e postupati domaca tuziteljstva i sudovi te hoée li domaca sudska praksa dosegnuti
standarde medunarodnih kaznenih sudova i sankcionirati sva neprihvatljiva propustanja zapovjednika koja
bi bila sankcionirana pred MKS]J.

Predmet Rahima Ademija i Mirka Norca, jedini koji je MKS]J proslijedio vlastima Republike Hrvatske teme-
ljem pravila 11bis Pravilnika o postupku i dokazima, dobio je na znadaju i zbog ustanovljavanja sudske prakse
u pogledu odgovornosti zapovjednika u sprjecavanju ili sankcioniranju zlocina koji su neposredno poc¢inili
njihovi potcinjeni. Iako sudske odluke u hrvatskom pravnom sustavu nisu izvor prava, one itekako mogu
utjecati na buduéu sudsku praksu, $to se u odnosu na presudu iz citiranog predmeta ve¢ moze uociti.

Naime, VSRH je potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je Mirko Norac proglasen krivim da je pocinio
krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. u svezi s ¢l. 28. OKZRH, te krivi¢-
no djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. u svezi s ¢l. 28. OKZRH jer je znao da njegovi
potcinjeni ¢ine zlodine, a kao zapovjednik nije niSta poduzeo kako bi ih u tome sprijecio. VSRH je potvrdio
stav prvostupanjskog suda da se kaznena djela ratnih zlo¢ina mogu po¢initi ne¢injenjem ukoliko je pocinitel;
propustio ¢injenje koje je bio duzan izvrsiti. Konkretno, zapovjednik ima poseban odnos prema zasti¢enom
dobru iz koga proizlazi i njegova posebna obveza prema tom dobru (tzv. garantna obveza — nadzor nad tre-
¢om osobom, iz pozicije nadredenog prema podredenom).

Istom presudom, iako je u postupku utvrdeno da je ve¢ prvog dana akcije saznao za zlocine, opt. Norac nije
proglasen krivim zbog posljedica koje su nastale djelovanjem njemu podredenih prvog dana akcije (ubojstva
sedam osoba), niti za nekaznjavanje (zapravo za neprijavljivanje) njemu podredenih po¢initelja tih zloc¢ina
zato $to te zlodine nije naredio i nije ih mogao suzbiti, jer je za njih saznao naknadno, a prethodno je poduzeo
radnje upoznavanja podredenih s odredbama medunarodnog humanitarnog prava o postupanju s civilima,
ratnim zarobljenicima i imovinom.

Prema kaznenom zakonu koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja zlo¢ina ne postoji krivnja zapovjednika u
odnosu na pocinjeni zloc¢in, kao niti ikakva kauzalna veza izmedu djelovanja zapovjednika i pocinjenog zlo-
¢ina. S tim u svezi, nepostupanje optuzenog (nekaznjavanje) eventualno bi predstavljalo samostalno kazneno
djelo neprijavljivanja krivi¢nog djela iz ¢l. 176. Kriviénog zakona RH, za koje je nastupila apsolutna zastara
kaznenog progona.

Prema medunarodnom pravu, zapovjednik ne bi bio osuden za zasebno kazneno djelo, ve¢ u vezi s djelima
koja su poc¢inili njegovi podredeni, a koja on nije kaznio. Praksa medunarodnih sudova pokazuje da propust
nadredenog ne mora biti uzro¢no vezan za sam zlo¢in, ve¢ uz doprinos tome da su pocinitelji prosli neka-
Znjeno.

Teoretski moguca rjesenja tretiranja odgovornosti zapovjednika opéenito, pa tako i odgovornosti za nekaznja-
vanje zlo¢ina za koje je zapovjednik saznao naknadno, su razlicita. Sezu od negiranja bilo kakve moguénosti
sankcioniranja propusta zapovjednika, do dijametralno suprotnih rjesenja.’

Misljenje prema kojemu bi i u hrvatskom pravosudnom sustavu bilo mogudée kaznjavanje zapovjednika za
nekaznjavanje zlo¢ina potéinjenih polazi od stajalista da su norme o zapovjednoj odgovornosti dio medu-

¢ Iz analize ¢l. 7. Statuta MKS] proizlazi da su zapovjednici odgovorni kao:
- neposredni izvrsitelji zlocina (planiranjem, poticanjem, naredivanjem ili na drugi nacin);
- garanti spriecavanja zlocina (duzni su poduzeti nuzne i razumne mjere da zlotine sprijece, ukoliko su znali ili imali razloga znati da se
njihovi podredeni spremaju pociniti zlodine);
- garanti kaznjavanja pocinitelja (duzni su nakon saznanja za pocinjeni zlotin, poduzeti nuzne i razumne mjere da bi neposredni pocinitelji
bili kazgnjens).

7 Vise o tome lvo Josipovic: Ratni zlocini — prirucnik za pracenje sudenja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava — Osijek, 2007., str. 52-54.
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narodnog obicajnog prava i/ili op¢ih pravnih nacela koji su u domace pravo inkorporirani Dopunskim pro-
tokolom uz Zenevske konvencije (Protokolom 1), koji je po pravnoj snazi ispod Ustava, ali iznad zakona,
te na taj nacin derogira zakonske odredbe. '® U tom bi slu¢aju mogle biti primijenjene kazne propisane za
supstancijalno isto djelo iz OKZ RH (do 20 godina zatvora), a nadalje bi se mogao primijeniti i novi ¢l. 167.a
Kaznenog zakona, s obzirom da se radi o blazem zakonu.

Kazneni postupak protiv optuzenih Ademija i Norca nedvojbeno bi mogao usmjeriti sudsku praksu. Praksa
koja propust zapovjednika da nakon saznanja za zlo¢in poduzme mjere potrebne za kaznjavanje pocinitelja
ne bude kvalificirana kao ratni zlo¢in (kao u navedenom predmetu za zlodine pocinjene prvoga dana akcije),
negativno ¢e utjecati i na moguénost da osteCenici u parni¢nim postupcima uspiju sa zahtjevima za nakna-
dom $tete. Naime, u praksi o$tecenici uspijevaju u parnicama samo ukoliko je prethodno utvrdena kaznena
odgovornost pocinitelja.'?

Ukoliko zauzmu stav da je zapovjednikovo propustanje prijavljivanja zlo¢ina sebi poté¢injenih samostalno
kazneno djelo za koje je nastupila zastara kaznenog progona, domaca pravosudna tijela, kojima je uloga
progoniti pocinitelje kaznenih djela i sankcionirati ih, (viSe) ne ¢e imati moguénost procesuirati pocinitelje
takvih neprihvatljivih ponasanja.

Materijali prikupljeni od strane istrazitelja MKSJ odlukom VSRH proglaseni
nezakonitim dokazima

S obzirom na brojne dokazne materijale koje su istrazitelji MKS] prikupili istrazujuéi zloc¢ine pocinjene u
oruzanim sukobima na prostoru bivse Jugoslavije, a u korelaciji s brojnim neprocesuiranim zlo¢inima po-
¢injenima tijekom rata na podrudju Republike Hrvatske, vlo je vaino pitanje moguénosti koristenja tih
materijala u postupcima pred domaé¢im sudovima.

Rjesenjem Vrhovnog suda RH br. I Kz 585/09 od 23. ozujka 2010. ukinuta je prvostupanjska presuda
Zupanijskog suda u Pozegi br. K-11/08 od 13. ozujka 2009. kojom su Damir Kufner i ostali optuZenici u
postupku proglaseni krivima zbog po¢injenja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Pr-
vostupanjska presuda je, izmedu ostalog, ukinuta i zbog stava Vije¢ca VSRH da je utemeljena na nezakonitim
dokazima. Kao nezakonite dokaze vije¢e VSRH je cijenilo iskaze prezivjelih Zrtava danih pred istraZiteljima

MKS].
Vije¢e VSRH svoju je odluku obrazlozilo sljede¢im:

- odredbom ¢l. 28. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela
protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava'® propisana je procedura u slu¢aju kada MKS ustupi
Republici Hrvatskoj kazneni progon;

10 Clancima 86. i 87. Dopunskog protokola I odreduje se odgovornost zapovjednika iako je zlocine pocinio njegov potcinjeni, ako je znao ili imao
obavijesti koje su mu omogucavale da zakljuci da je potcinjeni izvrsio ili da Ce izvrsiti takvu povredu i ako nije poduzeo sve moguce mjere u okvirn
svoje moci da sprijeci ili suzbije povredu. Od vojnih zapovjednika se zahtijeva da poduzmu mjere u svrhu sprjecavanja zlocina ili kaznjavanja
pocinitelja.

1 U 167. ast. 3. navedeno je da Ce se zapovjednik ili druga osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili
druga osoba koja u civilnoj organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili nadzora, koja ne proslijedi stvar nadleznim vlastima u cilju provode-
nja istrage i kaznenog progona nad neposrednim poliniteljima, kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

2 Negativni trend u sudskim postupcima za naknadu Stete Zrtvama i rodbini Zrtava ratnib zlocina se nastavlja, pa su tako Jovan Berié, Branka
Kovac i Nevenka Stipisic, (iji su roditelji ubijeni u Varivodama 28. rujna 1995., presudama Opcinskog suda w Kninu od 31. listopada 2007. i
Zupam’jskog suda u Sibeniku od 22. ozujka 2010. odbijeni sa tuzbenim zahtjevima te im je nalozeno solidarno placanje parnicnib troskova tuze-
noj RH u iznosu od 54.000 kuna. Drgavne institucije (Sabor, Viada i pravosudna tijela) ne ulazu dovoljno napora kako bi se na zadovoljavajuci
nacin rijesio problem obestecenja Zrtava i njihovih obitelji.

5 Clanak 28. glasi:
Preuzimanje postupka od Medunarodnoga kaznenog suda
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- stavkom 4. navedenog ¢lanka propisano je da se dokazi, koje su prikupila tijela MKS, mogu koristiti u
kaznenom postupku u Republici Hrvatskoj pod uvjetom da su izvedeni na nacin predviden Statutom i
Pravilima o postupku i dokazima MKS i da se mogu koristiti pred tim sudom;

- da bi se navedeni ¢lanak mogao primjenjivati, nakon $to optuznica stupi na pravnu snagu kazneni progon mora
biti ustupljen vlastima Republike Hrvatske temeljem pravila 11bis Pravilnika o postupku i dokazima,

- predmet u kome je Vrhovni sud RH rjesavao po zalbi nije ustupljen temeljem pravila 11bis.

VSRH zauzeo je misljenje da su izjave prezivjelih Zrtava dane istraziteljima MKS] zapravo zabiljeske istrazi-
telja tuziteljstva koje zastupa optuzbu pred MKS]J te da takve njihove radnje, kada se ne radi o predmetima
u kojima je ustupljen kazneni progon, treba izjednaciti s informativnim razgovorima koje obavlja tuZitel;.
Navedeno je i da je iz procesne grade vidljivo da su zabiljeske dostavljene hrvatskom tuziteljstvu kako bi mu
one posluzile kao izvoriste za dokaznu radnju ispitivanja svjedoka te da ih je prvostupanjski sud bio duzan
izdvojiti iz spisa tretirajudi ih kao iskaze gradana dane redarstvenim vlastima u obavijesnom razgovoru. Za-
klju¢no, navedeno je i da u svim ostalim slu¢ajevima kada sudovi u Republici Hrvatskoj dodu u priliku u
kaznenom postupku koristiti dokaze koji su pribavljeni od strane MKS to ne mogu ¢initi pozivom na ¢l. 28.
Zakona o primjeni Statuta MKS, ve¢ isklju¢ivo sukladno domacim kaznenoprocesnim odredbama, sadrza-
nim u Zakonu o kaznenom postupku.

Takvo valoriziranje materijala, koje su prikupili istrazitelji MKS]J, otvara niz problema za buduée procesui-
ranje ratnih zlodina.

Naime, istrazitelji MKS]J proveli su brojne istrage nakon kojih Tuziteljstvo MKS] nije podiglo optuznice, jer
polozaj potencijalnih optuzenika nije bio na razini za koju je MKSJ nadlezan. Takvi predmeti u MKS] nose
oznaku ,kategorije 2“. Neki materijali iz predmeta ,kategorije 2 predani su pravosudu Republike Hrvatske,
kao $to je bio slu¢aj i s materijalima u konkretnom predmetu, vodenim pred Zupanijskim sudom u Pozegi.

Ukoliko se iskazi svjedoka dani istraziteljima Tuziteljstva MKS] zaista budu sveli na razinu indicija i ne
budu mogli koristiti kao dokazi u kaznenim postupcima pred domaé¢im sudovima, zasigurno ¢e se smanjiti
mogucénost procesuiranja pocinitelja brojnih zlo¢ina, s obzirom da je od pocinjenja zlo¢ina proslo gotovo
dva desetljec¢a, da su mnogi zlocini od strane pravosudnih tijela RH neistrazeni ili nedovoljno istrazeni te
da prezivjele Zrtve, oSteéenici i svjedoci umiru, dok sjecanja zivih blijede uslijed proteka vremena, starosti,
bolesti ili straha. Nesto je manja opasnost u pogledu materijalnih dokaza, jer je ve¢a moguénost njihovog
ponovnog izvodenja.

Misljenja smo da je nuzno osigurati moguénost koristenja materijala prikupljenih od strane istrazitelja MKS]
pred domacdim sudovima, neovisno radi li se o predmetima ustupljenim temeljem pravila 11bis ili ne, izmje-
nama postoje¢ih odredbi Zakona o primjeni Statuta, koje je vije¢e VSRH protumacilo na ranije navedeni
nacin, ili njihovim drugadijim tumacenjem.

(1) U slucaju kada Medunarodni kazneni sud, sukladno svom Statutu i Pravilniku o postupku i dokazima ustupi u odredenom sluéaju Repu-
blici Hrvatskoj kazneni progon, drzavni odvjetnik ce pred nadleznim sudom poduzeti kazneni progon uzimajuci kao temelj za optuzbu
Cinjenice na kojima se temeljila optuzba pred Medunarodnim kaznenim sudom.

(2) Postupak u Republici Hrvatskoj provest ce se uz primjenu domacega kaznenoga materijalnog i postupovnog prava.

(3) Iznimno, drzavni odvjetnik na temelju dokaza pribavljenih od Medunarodnoga kaznenog suda moze pred nadleznim sudom u Republici
Hrvatskoj podici optuznicu bez provodenja istrage i suglasnosti istraznog suca.

(4) Dokazi koje su prikupila tijela Medunarodnoga kaznenog suda mogu se koristiti u kaznenom postupku u Republici Hrvatskoj pod uvjetima
da su ti dokazi izvedeni na nacin predviden Statutom i Pravilima o postupku i dokazima Medunarodnoga kaznenog suda i da se mogu
koristiti pred tim Sudom. Postojanje ili nepostojanje (injenica koje se dokazuju tim dokazima hrvatski sud cijeni prema Slanku 8. Zakona
0 kazgnenom postupku.

(5) Viada moze s Medunarodnim kaznenim sudom zakljuciti poseban sporazum kojim Ce urediti pojedina pitanja iz svoje nadleznosti kod
preuzimanja postupka.

(6) Predstavnicima Medunarodnoga kaznenog suda omogucdit ée se nazocnost postupku u svim njegovim stadijima te ée im se pruziti svaka
potrebna obavijest o tijeku postupka
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Oito je da je Zakon o primjeni Statuta neprecizan te da se njegove odredbe mogu razli¢ito tumaciti, no cilj
navedenog Zakona zasigurno ne bi smio biti svodenje iskaza svjedoka danih haaskim istraziteljima na razinu
indicija, jer dvostruko valoriziranje takvih materijala, u zavisnosti o kakvoj se ,kategoriji predmeta® radi,
nema nikakvog opravdanja.'¢

S obzirom na ,priznanje* DORH-a o ranijem manjkavom, neprofesionalnom i pristranom radu u procesu-
iranju ratnih zlo¢ina,” na veliki broj jo$ uvijek neistrazenih zloé¢ina, stav Vije¢a VSRH o neupotrebljivosti
materijala prikupljenih po haaskim istraziteljima izaziva nasu duboku zabrinutost. Pri tome naglasavamo da
su zrtve i svjedoci ratnih zlo¢ina iskaze istraziteljima Tribunala davali u potpunom povjerenju, kao nepristra-
nom i objektivnom sudskom tijelu.

Pored navedenog, nakon $to O1. rujna 2011. u cijelosti stupi na snagu novi Zakon o kaznenom postupku,
postupak istrazivanja bit ¢e u nadleznosti drzavnog odvjetnika, koji ¢e moéi povjeriti provodenje dokaznih
radnji istraziteljima.'®

S tim u svezi postavljamo pitanje valoriziranja radnji istrazitelja MKS]J u predmetima koji nisu ustupljeni te-
meljem pravila 11bis — hoce li ih domaci sudovi i tada izjednacavati s policijskim izvidima ili ¢e ih, povlaceci
paralelu s radnjama istrazitelja koji su u domace kazneno zakonodavstvo uvedeni novim ZKP-om, prihvatiti
kao valjan dokazni materijal?

Rad DORH-a

U prvoj polovini 2010. godine zabiljezili smo da je drzavno odvjetni$tvo u Cetiri postupka, ¢ije je obnove
simo i iniciralo, odustalo od optuzbi ili prekvalificiralo kaznena djela iz optuznice, nakon ¢ega su sudovi
obustavili kaznene postupke u odnosu na 23 odsutna okrivljenika, devedesetih godina u odsutnosti osudenih
na zatvorske kazne.'” Radi se o nastavku ispravljanja pogresaka u radu drzavnih odvjetnisStva i sudova deve-
desetih godina, kada su olako podizane optuznice i donosene osudujuée presude protiv pripadnika srpskih
postrojbi, usprkos tome $to u postupanju okrivljenika ¢esto nisu bila ostvarena bitna obiljezja kaznenih djela
ratnih zloc¢ina ili usprkos nepostojanju izvjesnosti da su upravo okrivljenici pocinitelji evidentno pocinjenih
ratnih zlodina.

Osim navedenoga u nekim smo predmetima u postupanju drzavnih odvjetnistava i sudova zamijetili poziti-
van pomak u progonu podinitelja koje se godinama, zbog nevoljkosti i/ili ocite pristranosti istih tih pravo-
sudnih tijela, uopée nije procesuiralo ili ih se, unato¢ procesuiranju, izbjegavalo osuditi.

Sa druge strane izrazavamo zabrinutost zbog odluka o odbacivanju kaznenih prijava u nekim slucajevima,
koje ukazuju da bi neki po¢initelji kaznenih djela pocinjenih u vrijeme rata mogli ostati izvan dosega pravde.
Upozoravamo da navedeni primjeri ukazuju na nedosljednost DORH-a postupanju.

U nastavku iznosimo primjere.

15 Predmet optuzenih Rahima Ademija i Mirka Norca jedini je predmet ,kategorije 1 (temeljem pravila 11bis ustupljen Republici Hrvatskoj).
Tijekom dokaznog postupka na Zupanijskom sudu u Zagrebu koristeni su materijali koje su prikupili haaski istrazitelji.

5 Izrazenom u aktima DORH-a:
- Naputku u svezi primjene odredbi OKZRH i ZKP u predmetima ratnih zlodina — kriteriji (standardi) za kazneni progon, broj:O-4/08, od
9. listopada 2008;

- Akecijskom planu za provedbu Naputka broj O-4/08 u svezi rada na predmetima ratnih zlocina, broj: A-223/08, od 12. prosinca 2008.

16 Gl 219. Zakona o kaznenom postupleu (NN 152/08) glasi:
1) Istragu provodi drZavni odvjetnik.

2) Drzavni odyjetnik moze nalogom povjeriti provodenje dokaznib radnji istrazitelju. U nalogu drzavni odvjetnik odreduje istrazitelja, s
obzirom na predmet istrazivanja i posebne propise, radnje koje se imaju provesti, a moze dati i druge naloge kojih se istrazitelj mora drZati.
Istrazitelj je duzan postupati po nalogu drgavnog odvjetnika.

7 Na Zupanijskom sudu u Sisku obustavljen je postupak protiv Nikole Radisevica, Jove Zubanoviéa, Sime Plavjeniéa i Dusana Paunoviéa, a na
Zupamjs/eam sudu u Zadru postupci protiv: Maksa Podgornika i Zdravka Randelovica; Zorana Lakica, Marka Lacmanovica, Rajka Radmanovi-
éa, Zorana Radmanovicéa, Bogdana Repaje i Drage Repaje; Milenka Drace, Stevana Drace, Stevana Milanka, Milana Milanka, Branka Lakica,
Dragana Konéarevica, Zivka Milanka, Branislava Milanka, Zeljka Sankovica, Davora Sankoviéa i Dragana Drace.
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Pozitivni primjeri

1. Damir Vide Raguz, protiv koga je 1992. godine primjenom tada vaze¢eg Zakona o oprostu od krivi¢nog
progona i postupaka za krivi¢na djela podinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske
obustavljen kazneni postupak voden zbog brutalnog mudenja i ubojstva ¢etvero civila srpske nacionalnosti
u studenom 1991. u Novskoj, nakon ponovnog iniciranja postupka od strane Drzavnog odvjetnistva (ovo-
ga puta pravno kvalificiranog ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovni$tva) nepravomo¢no je proglasen
krivim i osuden, doduse u odsutnosti, na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.

Tako je prethodno sisa¢ki Zupanijski sud odbio zahtjev za provodenjem istrage, Vrhovni sud RH je smatrao
da obustavom postupka pred Vojnim sudom u Zagrebu 1992. godine stvar nije pravomo¢no rijesena, jer
¢injeni¢ni opis u novom istraznom zahtjevu sadrzi daljnju ¢injeni¢nu kolic¢inu, $iru od one iz postupka
pred Vojnim sudom, kada je uostalom i sama pravna kvalifikacija djela bila drugacija (djelo je tada bilo
kvalificirano ubojstvom).'®

Takvo stajali$te drzavnih odvjetniStava i sudova omogudava nastavljanje prakse ,ponovnih® sudenja pri-
padnicima hrvatskih postrojbi koji su tijekom rata pocinili ratne zlo¢ine, a u odnosu na koje su postupci
obustavljani ocito pogresnom primjenom zakona kojima je bio reguliran oprost.

2. U postupku u kojemu je pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru u tijeku glavna rasprava, dva su ¢asnika
Hrvatske vojske optuzeni da, iako su znali za protupravne radnje sebi podredenih, nisu nista poduzeli kako
bi sprije¢ili i kaznili takva postupanja pa je podmetanjem pozara u dva sela nastanjenim srpskim stanov-
nistvom unisteno vise od 30 obiteljskih kuda.

Vazno je naglasiti da se radi o prvom postupku protiv pripadnika hrvatskih postrojbi u kojemu posljedice
djelovanja nisu najteza (smrtna) stradavanja.

Do zapocinjanja ovoga postupka, za ratne zlodine kojima su pocinjene blaze posljedice, koje ne uklju¢uju
smrtna stradavanja, teretilo se iskljuc¢ivo pripadnike srpskih postrojbi.

Odbacivanja kaznenih prijava

Tijekom izvjestajnog razdoblja (sijecanj-svibanj 2010.) zaprimili smo informacije da je Drzavno odvjetni$tvo
odbacilo dvije kaznene prijave za kaznena djela ratnih zlocina:

1. U travnju je odbacena kaznena prijava protiv PK. zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog sta-
novnistva, koju je Centar za mir podigao u svibnju 2005. godine, a potom je u vise navrata dopunjavao.

U rjesenju o odbacivanju navedeno je da je prijavljenik, kao predsjednik tadasnje Vojno-stambene komisi-
je Zbornog podrudja Osijek, tijekom 1991. - 1993. sudjelovao u prisilnim deloZacijama osoba nehrvatske,
pretezito stpske nacionalnosti iz vojnih ili drustvenih stanova te useljavanju u te stanove obitelji poginulih
hrvatskih branitelja i prognanika.

Drzavno odvjetni$tvo je miljenja da je prijavljenik svojim postupanjem krsio temeljna ljudska prava i slo-
bode, da je povrijedio pravo jednakosti svih pred zakonom, osobne sigurnosti i zastite od nasilja te pravo
na izbor stana i mjesta stanovanja te da je time pocinio kazneno djelo rasne i druge diskriminacije iz ¢l.
133. st. 1. OKZ RH. Prema misljenju DORH-a, ukupna koli¢ina i narav prijavljenikova postupanja jo$
uvijek ne dopusta zakljucak da je ostvario sva bitna obiljezja kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnoga
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Za kazneno djelo iz ¢l. 133. OKZ RH, zbog nastupa zastare kaznenog progona, prijavljenika vise nije mo-
gude kazneno goniti.

8 Slicno je bila obrazloZena i odluka kojom je omoguceno ponovno sudenje Fredu Margusu, danas presudama Zupanijskog suda u Osijeku i
Vihovnog suda RH pravomocno osudenog na 15 godina zatvora zbog kaznenog djela ratmog zlocina protiv civilnog stanovnistva, pocinjenog uboj-
stvima gradana srpske nacionalnosti u Cepinu kod Osijeka u studenom i prosincu 1991. godine.
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2. Rjedenjem od 16. travnja 2010. ZDO u Zagrebu odbacilo je kaznenu prijavu o$teéenice S.G.-Z., podne-
senu protiv R.A., D.S., D.K.i VK, zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
120. st. 1. OKZ RH, po¢injenog na $tetu D.Z.

Protiv prijavljenih je pred Vojnim sudom u Zagrebu voden kazneni postupak zbog kaznenog djela ubojstva
potinjenog na $tetu D.Z., no u studenom 1992. obustavljen je primjenom Zakona o oprostu od krivi¢nog
progona i postupaka za krivi¢na djela poc¢injena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske.

U rjesenju o odbacivanju kaznene prijave navedeno je da u predmetnom postupku ne postoji siri kontekst
dogadaja od onog koji je ve¢ bio ¢injeni¢no opisan u postupku pred Vojnim sudom u Zagrebu, da se u
radnjama prijavljenika ne stje¢u bitna obiljezja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva,
ve¢ kaznenog djela ubojstva ili kvalificiranog ubojstva (jer je ,ubojstvo oéigledno pocinjeno zbog mrinje
prema ofte¢eniku D.Z. kao pripadniku srpske nacionalnosti“!®) te da se protiv prijavljenih ne moze po-
novno voditi kazneni postupak jer je za dogadaj kazneni postupak ve¢ pravomoéno obustavljen.

Navedeno je i da su prijavljenici bili pripadnici rezervnog sastava Zbora narodne garde u Sisku, no da su
se kriti¢ne zgode nalazili na svadbi svoga prijatelja u Zagrebu, da se tada nisu nalazili na vojnoj duznosti i
da nisu postupali kao pripadnici Hrvatske vojske u smislu izvr$enja vojnih zadac¢a kao i da se u Zagrebu, u
kriti¢cnom trenutku i na kritichom mjestu, nisu odvijali bilo kakvi oruzani sukobi.

lako je o pocinjenju kaznenih djela u slu¢aju nasilnih delozacija u Osijeku DORH morao imati saznanja u vri-
jeme pocinjenja, propustio je istraziti, odnosno postupiti kako bi pocinitelji bili sankcionirani. Do podnosenja
kaznene prijave Centra za mir, Drzavno odvjetnistvo nije ucinilo nista kako bi se utvrdile okolnosti nasilnih i
nezakonitih delozacija u Osijeku tijekom rata, iako su nasilne delozacije osoba uglavnom srpske nacionalnosti u
Osijeku, ali i u nekim drugim gradovima u Hrvatskoj, bile opéepoznata stvar. Odbacivanje kaznene prijave pet
godina nakon njezinog podnosenja, uz tvrdnju da je prijavljenik svojim ponasanjem pocinio kazneno djelo za
koje viSe nije mogu¢ kazneni progon, zapravo je priznanje drzavnog odvjetnistva da nije odradivalo svoj posao.
Nadalje, konstatacija da je bilo povreda ljudskih prava, ali da ukupna koli¢ina i narav prijavljenikova postupanja
jos uvijek ne dopusta zakljucak da je on ostvario sva bitna obiljezja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civil-
noga stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH je, po nasem misljenju, jasan poziv na dalje sakupljanje dokaznog
materijala. Ocekivali bismo da taj, dodatni posao, preuzme Drzavno odvjetnistvo.*

Drugonavedena odluka obrazlozena je, izmedu ostalog, i navodima da se prijavljenici u vrijeme pocinjenja
ubojstva nisu nalazili na vojnoj duznosti i da se na kriti¢cnom mjestu i u kriti¢no vrijeme nisu odvijali oruzani
sukobi. Medutim, posljednjih godina neki pocinitelji ratnih zlo¢ina pravomoéno su osudeni iako su zlo¢ine
pocinili ,izvan radnog vremena“ ili ,.izvan podrudja vojnih operacija®, a kakvim su navodima tijekom ‘90-ih
godina bile obrazlagane odluke kojima se izbjegavalo sankcioniranje pocinitelja ratnih zlo¢ina, pripadnike hr-
vatskih postrojbi, ili odluke kojima su odbijani zahtjevi za naknadom $tete ¢lanovima obitelji ubijenih Zrtava
ratnih zlo¢ina. Takvo obrazlozenje ZDO iz Zagreba zatuduje i stoga jer je na prijavljenike 1992. primjenjen
Zakon o oprostu od krivi¢nog progona i postupaka za krivi¢na djela po¢injena u oruzanim sukobima i u ratu
protiv RH, koji se primjenjivao jedino uz pretpostavku da su pocinitelji krivi¢na djela pocinili u oruzanim
sukobima, odnosno ratu protiv RH ili u vezi s tim sukobima, odnosno ratom.

Misljenja smo da je u slu¢aju D.Z., uglednog inZenjera sisacke rafinerije nafte, kojega su pripadnici sisatkog ZNG-
a smaknuli na zagrebackom odlagalistu otpada JakusSevac u studenom 1991., u jeku likvidacija videnijih sisackih
Stba, Drzavno odvjetnistvo zasigurno trebalo zahtijevati provodenje istrage zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina, a
ne odbaciti kaznenu prijavu uz navod da je za dogadaj kazneni postupak ve¢ pravomoéno obustavljen.

2 Riesenje ZDO u Zagrebu, broj K-DO-144/10, od 16. travnja 2010., stranica 2, odlomak 3.

2 U kaznenoj prijavi navedeni su deseci slucajeva nasilnog istjerivanja iz stanova uz upotrebu sile i prijetnje izvjesnim zlom (npr. plivanjem u
Dravi ili ubojstvima) od strane pripadnika HV-a u ispomoci Vojno-stambenoj komisiji, za koje je tadasnji predsjednik te komisije znao, neke je
izravno naredio, a u nekima je osobno sudjelovao. Vise je i slucajeva nasilnib delozacija za koje je znao, a nije ih sprijecio, iako je po svojoj funkciji
to bio duzan uciniti. Medu nasilno istjeranim ili preseljenim bilo je i tesko bolesnih osoba. Neki ostecenici, vrlo brutalno istjerani iz svojib stanova,
danas Zive u Republici Srbiji, a vise je obitelji (Cak iz iste zgrade) napustilo Osijek iz straba da se i njima nesto slicno ne dogodi. Sve navedeno
upucuje na zakljucak da bi tijela progona, ukoliko je potrebno i suradnjom s pravosudnim tijelima dréava u regiji, trebala provesti dodatna ispi-
tivanja i potragu za novim slucajevima, koji nisu bili navedeni u kaznenoj prijavi Centra za mir.




Pregled postupaka koje smo pratili

PREGLED POSTUPAKA KOJE SMO PRATILI

Pracenje postupaka na zupanijskim sudovima

Promatraci monitoring tima Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Documente i Gradanskog od-
bora za ljudska prava u razdoblju od 01. sije¢nja do 30. svibnja 2010. na 7 Zupanijskih sudova pratili su 17
kaznenih postupaka za ratne zloc¢ine.”!

Obnovljeni postupci

Od 17 postupaka 4 su obnovljena, ranije u odsutnosti pravomo¢no osudenim pripadnicima srpskih postroj-
bi. Jedan je postupak voden na Zupanijskom sudu u Sisku (postupak protiv opt. Nikole Radiseviéa i jo$ 3
optuzenika), a tri na Zupanijskom sudu u Zadru (postupak protiv optuzenih Maksa Podgornika i Zdravka
Randelovi¢a; protiv Zorana Lakica i jo§ 5 optuzenika; protiv Milenka Drace i jo§ 10 optuzenika). Postupci
su obnovljeni na temelju zahtjeva Drzavnog odvjetni$tva za obnovom ili na temelju zahtjeva za zastitu zako-
nitosti, a nakon dopustanja obnove i izmjene optuznice ili odustanka od optuzbe zavr$eni su obustavom. U
navedenim postupcima bilo je optuzeno (ranije i osudeno) ukupno 23 pripadnika srpskih postrojbi. Svima
je sudeno u odsutnosti.

Ostali postupci

Od preostalih 13 postupaka po 3 ih je vodeno na zupanijskim sudovima u Sisku i Vukovaru, po 2 u Zadru i
Karlovcu, a po jedan na zupanijskim sudovima u Osijeku, Gospicu i Bjelovaru.

U Sisku smo pratili postupke protiv:
- optuzenih Ivice Kosturina i Damira Vrbana za zlo¢in u Letovanicu,
- opt. Pere Dermanovica i jo$ trojice optuzenika za zlo¢in u selima uz Unu kod Hrvatske Kostajnice,
- optuzenih Damira Vide Raguza i Zeljka Skledara za zlo¢in u Novskoj I1;
u Vukovaru postupke protiv:
- optuzenog Milo$a Stanimirovica i jo$ 14 optuzenika za zlo¢in u Tovarniku,
- opt. Bogdana Kuzmica za zlo¢in u vukovarskoj bolnici,
- optuzenih Milana Tepavca i llije Vorkapica za zlo¢in u Lovasu;
u Zadru postupke protiv:
- opt. Nedjeljka Jankovi¢a za zloc¢in u Ravnim Kotarima,
- optuzenih Milana Jurjevi¢a i Davora To$i¢a za zlo¢in u Krusevu;
u Karlovcu postupke protiv:
- opt. Mice Cekinovic¢a za zlo¢in u Slunju i okolnim mjestima,
- opt. Miroslava Bijeli¢a i jo§ 3 optuzenika za zlo¢in u Slunjskoj Selnici;
u Osijeku postupak protiv:
- opt. Cede Jovi¢a za zlo¢in u Dalju IV;
2 Pored toga, na Zupanijskom sudu u Rijeci pratimo postupak u predmetu optuzenih Viade Grbina, Petra Petrovica i Radovana Andica, op-
tugenih za pocinjenje kaznenih djela ubojstva sluzbene osobe, ubojstva sluzbene osobe u pokusaju te poticanja na ubojstvo sluzbene osobe. lako
se ne radi o djelu kvalificiranom ratnim zlotinom, postupak pratimo zbog pripadnosti aktera sukoba Jugoslavenskoj narodnoj armiji, odnosno

hrvatskim postrojbama. Naime, u inkriminiranom dogadaju, koji se zbio na Malom LoSinju u listopadu 1991., dvojica pripadnika hrvatkih
postrojbi izgubila su Zivot.




Pregled postupaka koje smo pratili

u Gospidu postupak protiv:

- opt. Gorana Zjaci¢a za zlo¢in u Frkasi¢u II;

u Bjelovaru postupak protiv:

- optuzenih Ivana Husnjaka i Gorana Sokola zbog palezi sela Pusina i Slatinskog Drenovca.

Od 13 postupaka cetiri ih se ponavlja, jer je VSRH ukinuo prvostupanjske presude i vratio predmete prvo-
stupanjskim sudovima na ponovna raspravljanja. Tri se postupka ponavljaju prvi puta,”? dok se u jednom
postupku radi o tre¢em (drugom ponovljenom) sudenju.”

U 13 navedenih postupaka optuzeno je ukupno 38 osoba (32 pripadnika srpskih i 6 pripadnika hrvatskih
postrojbi).

Od ukupnog broja optuzenih samo ih je 15 prisustvovalo glavnim raspravama, dok se 23 optuzenika nalazi u
bijegu, nedostupni su pravosudnim tijelima Republike Hrvatske i sudi im se u odsutnosti. Od nedostupnih optu-
zenika 22 su optuzeni da su zlocine pocinili kao pripadnici srpskih,? a jedan kao pripadnik hrvatskih postrojbi.”

Od 15 optuzenika koji su prisustvovali raspravama 9 ih se, bar u nekom trenutku tijekom izvjestajnog raz-
doblja, nalazilo u pritvoru (6 pripadnika srpskih te 3 pripadnika hrvatskih postrojbi).

U 2 postupka koje je monitoring tim ranije pratio, tijekom izvjeStajnog razdoblja (01. sijecanj — 30. svibanj
2010. godine) nije odrzano niti jedno rodiste glavne rasprave.

Pracenje sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Promatraci monitoring tima prisustvovali su i na 4 javne sjednice VSRH.
Pradene su javne sjednice u predmetima:

- Damira Kufnera, Davora Simiéa, Pavla Vancasa, Tomice Poletta, Zeljka Tuti¢a i Antuna Ivezica, optuzenih
da su kao pripadnici hrvatskih postrojbi po¢inili zlo¢in nad civilima srpske nacionalnosti u Marinom Selu;

VSRH je ukinuo presudu Zupam’jskag suda u Pozegi kojom su okrivljenici 13. ozujka 2009. proglaseni krivima
i kojom su im izrecene kazne zatvora: Kufneru u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci, Simicu od 1 godine, Vancasu
od 3 godine, Polettu od 16, Tuticu od 12 te Ivezicu od 10 godina.

% Radi se 0 dva postupka na Zupanijskom sudu u Karloveu (postupak protiv opt. Cekinoviéa za zlocin u Slunju i okolnim mjestima te postupak
protiv Miroslava Bijelica i dr. za zlocin u Slunjskoj Selnici) te o jednom postupku na Zupanijskom sudu u Osijeku (postupak protiv opt. Cede
Jovica za zlocin u Dalju IV).

= Postupak protiv optuzenih Milana Jurjevica i Davora Tosica na Zupanijskom sudu u Zadru.

2 Optuzenici za zlotine u:

- selima uz Unu kod Hrvatske Kostajnice (Dubravko Cavic);

- Tovarniku (Milos Stanimirovié, Stevan Srdié, Dusan Stupar, Bosko Miljkovié, Dragan Sedli¢, Branislav Jerkovic, Jovo Janjic, Milenko Sto-
Jjanovié, Dusan Dobri¢, Puro Dobric, Jovan Miljkovié, Katica Maljkovié, Nikola Tintor, Zeljka Krnjajic i Radoslav Stanimirovic);

- vukovarskoj bolnici (Bogdan Kuzmic);
- Slungskoj Selnici (Miroslav Bijeli¢, Savo Padezanin, Duro Tepsic i Rade Bjelos);

- Krusevu (Davor 105ic).
» Damir Vide Raguz, optuzen za zlocin u Novskoj I1.

% U postupku koji se na Zupﬂnijskom sudu u Osijeku vodi protiv opt. Ze/j/ea Cizmiéa za zlocin u Dalju posljednje rociste glavne rasprave odrzano
Jje u svibnju 2009., a prije toga u prosincu 2007. godine. Nije nam poznat razlog nezakazivanja rasprave, s obzirom da se optuzZenik odaziva
pozivima suda.

U postuplu koji se na Zupam_’;’:kam sudu u Rijeci za zlocin u Lovincu vodi protiv opt. Radoslava Cubrila i jos Cetvorice optuzenika, posljed-
nje rofiste glavne rasprave odrgano je krajem 2007. S obzirom da su optugenici nedostupni, nije nam poznato planira li se uopce zakazivanje

rasprave.
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- Miée Cekinoviéa, optuzenog da je kao pripadnik srpskih postrojbi pocinio zlo¢in u Slunju i okolnim mje-
stima;

VSRH je ukinuo presudu Zupanijskog suda u Karloveu kojom je 01. prosinca 2009. okrivljeniku izreéena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine, a potom je, u ponovljenom postupku, okrivljenik 04. svibnja 2010. proglasen
krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine.

- Ivice Miriéa, optuzenog da je kao pripadnik hrvatskih postrojbi lisio Zivota jednog civila srpske nacional-
nosti u Sumi Brezovica u blizini Siska;

VSRH ukinuo je presudu Zupanijskog suda u Sisku kojom je 26. kolovoza 2009. okrivljenik proglasen krivim i
kojom mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 9 godina.

- Branimira Glavasa, Ivice Krnjaka, Gordane Getos-Magdi¢, Dine Kontica, Tihomira Valenti¢a i Zdravka
Dragica, optuzenih da su kao pripadnici hrvatskih postrojbi poc¢inili zlo¢in nad civilima, pretezno srpske
nacionalnosti, u Osijeku.

Prethodno su optugenici presudom Zupanijskog suda u Zagrebu 8. svibnja 2009. proglaseni krivima i osudeni:
opt. Glavas na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, opt. Krnjak na kaznu zatvora u trajanju od
8 godina, opt. Getos Magdic na 7, a optuzenici Kontié, Valentic i Dragi¢ na po 5 godina zatvora.

Odluka VSRH nam nije poznata.




ZLOCIN U DALJU IV

MISLJENJA O POJEDINIM POSTUPCIMA

Ponovljeni postupak protiv opt. Cede Jovié¢a za kazneno djelo rat-
nog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva?

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Cedo Jovi¢

Vijede za ratne zlocine: sudac Darko Kruslin, predsjednik Vijeéa, sudac Drago Grubesa, ¢lan Vijeca, sudac Miroslav Juki¢,
¢lan Vijeéa

Tuzitelj: Dragan Poljak, zamjenik ZDO u Osijeku

Branitelj: odvjetnik Tomislav Filakovi¢

Misljenje nakon provedenog ponovljenog postupka

Nakon provedenog ponovljenog postupka Vijeée za ratne zlodine Zupanijskog suda u Osijeku 18. veljace
2010. je okr. Cedu Joviéa proglasilo krivim da kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. slavonskoj
brigadi tzv. Vojske RSK, iako je znao da njemu podredeni vojni policajci Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢
i Radovan Krstini¢ u Dalju zlostavljaju pripadnike radnog voda nesrpske nacionalnosti, nije poduzeo nista
da se pocinitelji kazne te da je na taj nacin pristao da oni nastave s takvim nedopustenim radnjama kao i na
posljedice takvih radnji (pet fizi¢ki zlostavljanih osoba i jedna osoba preminula uslijed zlostavljanja).

Okrivljeniku je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od pet godina. Pritvor, u kojemu se okrivljenik nalazi od 07.
srpnja 2008. godine, je produljen.

Prethodno je VSRH ukinuo presudu Zupanijskog suda u Osijeku kojom je optuzenik 08. travnja 2009.
proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

VSRH je presudu ukinuo jer je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka time
$to je u postupku koristio iskaze svjedoka iz drugog kaznenog postupka (Kio-35/07, odnosno Krz-42/07,
koji se vodio protiv Novaka Simica, Miodraga Kikanovi¢a i Radovana Krstini¢a®). To¢nije, u raspravnim za-
pisnicima je navedeno da je trinaestero svjedoka iskazivalo identi¢no kao u istrazi, a u istraznim zapisnicima
je navedeno da su svjedoci iskazivali identi¢no kao u zapisnicima iz postupka protiv opt. Novaka Simica i dr.
Dakle, na zapisnicima iz istrage i glavne rasprave uopce se ne nalaze iskazi trinaestero svjedoka, ve¢ su njima
priloZeni zapisnici sa iskazima tih svjedoka iz drugog kaznenog predmeta.

Kako je sud prvog stupnja ocjenjivao upravo te iskaze i na njima utemeljio presudu, VSRH je presudu uki-
nuo i predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Sudu prvog stupnja je nalozeno neposredno
ispitivanje navedenih svjedoka te zapisnicko konstatiranje njihovih iskaza.

S obzirom da je presuda ukinuta zbog poéinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka, VSRH se nije
upustao u ocjenjivanje ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u prvostupanjskoj presudi.

U ponovljenom postupku Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku od navedenih trinaestero
svjedoka, uopée nije saslusalo pet svjedoka, dok je prilikom ispitivanja dvojice svjedoka ponovno zapisnicki
konstatirano da iskazuju sukladno iskazu na ranijoj glavnoj raspravi, odnosno iskazima iz postupka protiv
Novaka Simica i ostalih. No, za razliku od presude od 08. travnja 2009., sud prvoga stupnja u obrazlozenju

77 Postupak je pratio i o njemu izvjestavao Mladen Stojanovic.

% Simié, Kikanovic i Krstinic su ranije pravomocno osudeni za (neposredno) pocinjenje djela za koje se sada, kao njihovog nadredenog, tereti

opt. Cedu Jovica.




Misljenja o pojedinim postupcima

presude od 18. veljace 2010., izuzev iskaza jednoga svjedoka (Mirka Kelave), ostale sporne iskaze nije niti
koristio.

U postupku je sporno jesu li o$tecenici (Madari i Hrvati mobilizirani u “radni vod”) imali status civilnog sta-
novnistva te je li optuzenik, pored funkcije nacelnika bezbjednosti, bio i zapovjednik vojne policije u 35. sla-
vonskoj brigadi tzv. Vojske RSK, te tako nadreden pravomo¢éno osudenima Simicu, Kikanovi¢u i Krstini¢u.

Kao i ranije, Vijece je zakljudilo da su mobilizirani pripadnici “radnog voda” imali status civilnog stanovnis-
tva, s obzirom da nisu aktivno sudjelovali u neprijateljstvima, kao i da je okr. Jovi¢ bio stvarni zapovjednik
postrojbe vojne policije u 35. slavonskoj brigadi.

Brojne dokazne prijedloge obrane, medu ostalima i prijedlog za struénim tumacenjem odredbi “Pravila sluz-
be organa bezbednosti u oruzanim snagama SFRJ” i “Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFR]”,
kako bi se utvrdilo je li moguce istovremeno biti i nacelnik sigurnosti i zapovjednik vojne policije, prijedlog
za pribavljanjem iz Republike Srbije formacijskog ustroja 35. slavonske brigade tzv. Vojske RSK, prijedlog
za pribavljanjem od PU osjecko-baranjske ili PP Dalj eventualnih podataka o tome je li 1995. podnijeta
kaznena prijava povodom smrtnog stradavanja Antuna Kundic¢a, Vijeée je odbilo, smatrajudi da je izvodenje
tih dokaza nepotrebno.

Ne ulazedi u slobodnu ocjenu Vijeéa koje dokaze je potrebno izvesti, misljenja smo da izvodenje nekih od
predlozenih dokaza ne bi znatno oduzilo postupak, a znatno bi pridonijelo vjerojatnosti potvrdivanja presude
od strane VSRH, posebice imaju¢i u vidu da se optuzenik nalazi u pritvoru godinu i devet mjeseci, a VSRH
jos uvijek nije imao priliku ocjenjivati ¢injenice utvrdene od strane prvostupanjskog suda.




ZLOCIN U SLUNJU | OKOLNIM MJESTIMA

Postupak protiv opt. Mi¢e Cekinovi¢a za kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva®

Zupanijski sud u Karlovcu

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Mic¢o Cekinovi¢

Vijede za ratne zlo¢ine: sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeda, sutkinja Alenka Laptalo, ¢lanica Vije¢a, sudac Juraj Dujam,
¢lan Vijeca

Tuzitelj: Zdravko Car, zamjenik 7DO u Karloveu

Branitelj: odvjetnik Luka Sugak

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Presudom Zupanijskog suda u Karlovcu broj K-19/02 od 01. prosinca 2009. opt. Mi¢o Cekinovié proglasen
je krivim $to je u studenom 1991. kao zapovjednik ¢ete TO Primislje, u sastavu vojske tzv. SAO Krajine, prije
i za vrijeme napada i okupacije Slunja te okolnih mjesta, u svrhu protjerivanja pucanstva hrvatske nacional-
nosti dozvoljavao i naredivao da se mjestani hrvatske nacionalnosti liavaju slobode i fizicki zlostavljaju, pa

su tako optuzeniku pot¢injeni uhitili i izudarali civila Tomu Kosa, a prilikom napada na Slunj dozvolio da se
gradani ubijaju uslijed ¢ega je od pripadnika njegove postrojbe lisen Zivota Pave Ivsi¢, pa da je time pocinio
kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH. Uz primjenu odredaba o
ublazavanju kazne, izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od jedne godine. *°

Optuznicom se opt. Cekinovica tereti Sire od kriminalne kolic¢ine za koju je osuden. Stavlja mu se na teret i
da je dozvoljavao da pripadnici njegove postrojbe pale i razaraju zgrade te da protjeruju stanovnistvo hrvatske
nacionalnosti.

Nakon provedenog postupka za sud je bilo nesporno:

- da je u kriti¢no vrijeme optuzenik bio zapovjednik ¢ete TO Veljun, koja je bila dio Rejonskog staba TO
Veljun (dalje RSTO Veljun), a sve u sastavu paravojske tzv. SAO Krajine;

- da je ceta sudjelovala u okupaciji Slunja i okolnih hrvatskih naselja;

- da je akcija, koju je zapovijedio zapovjednik RSTO Veljun Milan Strunjas, imala za konaéni cilj protjeri-
vanje hrvatskog pucanstva;

- da su u vojnoj akciji paljene i razarane zgrade;
- da je optuzenikov potéinjeni ubio civila Pavu Ivsica;
- da su prije akcije gotovo svi Hrvati napustili podruéje zahvaéeno akcijom.
Sporno je za sud bilo:
- moze li se postrojbi kojom je zapovijedao optuzenik pripisati uni$tavanje civilnih objekata;
- jesu li optuzenikovi potéinjeni protjerivali stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti;

- koja je odgovornost optuzenika u pogledu lisavanja slobode i fizickog zlostavljanjaTome Kosa;

- koja je odgovornost optuzenika u pogledu lisavanja Zivota Pave Ivsica.

2 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Martina Klekar.

3 VSRH je 24. oZujka 2010. ukinuo navedenu presudu, a potom je u ponovljenom postupku optuzenik 04. svibnja 2010. proglasen krivim te

mu je izrecena kazna zatvora od 4 godine.




Misljenja o pojedinim postupcima

U odnosu na dio optuzbe kojim se optuzenika tereti da je dozvoljavao paljenje i razaranje zgrada, pored nes-
porne ¢injenice da su u vojnoj akeiji paljene i razarane zgrade, sud je utvrdio da nema dokaza da bi to ¢inili
upravo optuzenikovi podredeni, pa u odnosu na taj dio optuzenik nije ni proglasen krivim.

U odnosu na protjerivanje stanovni$tva hrvatske nacionalnosti sud je utvrdio da u trenutku pocetka vojnog
djelovanja zapovjednikove postrojbe, kao i nakon okupacije Slunja i okolnih mjesta, gotovo nitko od hrvat-
skog pucanstva vise nije bio na tom podru¢ju. Zbog toga izreka presude nije obuhvatila taj dio ¢injeni¢nih
navoda iz optuznice.

Sud zaklju¢ak o odgovornosti optuzenika u pogledu lisavanja slobode i fizickog zlostavljanja Tome Kosa
temelji na iskazima samog oste¢enog, kao i svjedoka Mile Jancica, koji je potvrdio da je u kriti¢no vrijeme
Duro Grubor, neposredni pocinitelj lisavanja slobode i nanosenja ozljeda Tomi Kosu, bio u postrojbi TO
Primiglje.

Sud je iskaz o$te¢enika Tome Kosa ocijenio uravnotezenim.’!

Dio obrane optuzenika u kojem on navodi da mu uopée nije poznat ovaj dogadaj, kao niti iskaz svjedoka Jove
Milosevicda, koji potvrduje optuzenikovu obranu, sud nije prihvatio, uz obrazlozenje da je navedeni svjedok
predlozen po optuzeniku, da je bio pripadnik optuzenikove postrojbe te da je stoga iskazivao zastitnicki u
odnosu na optuzenika.*

Cinjenica da u Popisu pripadnika ¢ete TO Primislje nema imena Dure Grubora, sud nije nasao problema-
tinim, s obzirom da je svjedok Jovo Milo$evi¢ tvrdio da je Duro Grubor bio stvarni pripadnik te postrojbe,
da su pripadnici jedne postrojbe cesto prelazili u drugu, a da se o tome nije vodila uredna evidencija, a povrh
toga sud je naveo da je, ¢ak i da Puro Grubor nije bio pripadnik TO Primislje, iz iskaza Tome Kosa razvidno
da je optuzenik tempore criminis imao nad Gruborom nadredenu ulogu.

U odnosu na ubojstvo civila Pave Ivsi¢a nesporno je da je isti liSen Zivota po pripadniku TO Primislje Nenadu
Tepavcu (ispitanom u ovome postupku u svojstvu svjedoka), o ¢emu postoji i pravomo¢na presuda. 3

Sud je zakljucio ,,da je optuzenik dozvolio da ovako postupa pripadnik njegove postrojbe Nenad Tepavac®, u
prilog ¢emu navodi da nema garancije da je optuzenik jasno upozorio pripadnike svoje postrojbe na duznost
postivanja Zenevske konvencije u pogledu civila i ratnih zarobljenika, da je optuzenik morao biti u blizini do-
gadaja te da optuzenik nije ni na koji na¢in proveo postupak oko ispitivanja odgovornosti Nenada Tepavca.
Odgovornost optuzenika sud nalazi u ,sustinskim propustima u rukovodenju optuzenika®, iz ¢ega zakljucuje
da je rije¢ o kaznenom djelu necinjenjem, odnosno da je optuzenik svojim propustima pridonio da do liSenja
zivota oste¢enika dode, tj. da nije kao zapovjednik poduzeo duzne radnje da do najtezih posljedica ne dode.

No sud, pored ¢injenice da nije naveo na kojoj zakonskoj odredbi temelji osnovu odgovornosti optuzenika
za necinjenje, a radi se o odredbi ¢l. 28. OKZRH, nije razjasnio ni svoj zakljucak da je optuzenik dozvolio
postupanje Nenada Tepavca kao pripadnika optuzenikove postrojbe.

U ponasanju optuzenika (eventualno) se radi o nepoduzimanju duznih radnji (upozoravanja sebi podredenih
na obvezu postivanja odredbi Zenevske konvencije) kako bi se sprije¢io nastup posljedica (u konkretnom
slucaju smrt i fizicko zlostavljanje civila).

3t Ostecenik je najvece negativnosti pripisao Duri Gruboru, dok je optuzenika dozivljavao kao dominantnu vojnu osobu u dogadaju, s obzirom
da je upravo njega Puro Grubor pitao: “Cekin, kuda s njim’, s tim $to je kasnije i cuo da je optuzenik bio zapovjednik voda.

32 Svjedok Milosevié je naveo da je kriticne zgode vidio Puru Grubora, no ne i optuzenika.

3 Presudom ZsKA br. K-17/07 11. listopada 2007. opt. Nenad Tépavac proglasen je krivim za kaznena djela ubojstva iz &. 34. st. 1. KZRH
(¢Cinjenicno: ubojstvo Pave Ivsica) i ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva iz ¢. 120. st. 1. OKZRH (éinjenicno: zlostavljanje civila Slavka
Flanjka i Tome Kosa) te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. Presudom VsRH br. I Kz-1265/07 01. listopada 2008.
prvostupanjska presuda je preinacena te je odbijena optuzba za kazneno djelo iz &. 120. st. 1. OKZRH, jer je sud povrijedio pravilo specijalnosti
¢l. 14. Europske konvencije o izrucenju, cime je povrijeden i kazneni zakon na stetu optugenika. Naime, u odnosu na navedeno djelo izrucenje
nije trageno pa se opt. Tepavcu nije moglo niti suditi. U dijelu presude koji se odnosio na ubojstvo Pave Ivsica VSRH je izmijenio odluku o sankciji,
izrekavsi mu kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.




ZLOCIN U SLUNJU | OKOLNIM MJESTIMA

ormulacija ,,dozvolio®, koju koristi sud, je neadekvatna jer se moze viseznacno shvatiti, iako se u nastavku
F 1 d |

presude objasnjava kako je rije¢ o ne¢injenju i optuzenikovim propustima, no nigdje, kako je ranije ve¢ rece-
no, ne navodi se korelacija izmedu ¢l. 120. i ¢l. 28. KZRH.

Nadalje, ¢injenica je da je opt. Tepavac osuden za ubojstvo iz ¢l. 34. st. 1. KZRH, dok je njemu nadredeni
Cekinovi¢ proglasen krivim za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.

OKZRH.

Iako se utvrdena odgovornost opt. Cekinovica zasniva na dva dogadaja: liavanju slobode i fizickom zlostav-
ljanju Tome Kosa te ubojstvu Pave Iv$i¢a, a uvazavajudi stajaliSte da nadredeni odgovara za svoje propustanje,
a ne za radnje sebi podredenih, postavljamo pitanje je li pravno prihvatljivo da podredeni, kao neposredni
pocinitelj, bude osuden za jedno kazneno djelo (ubojstvo), a njegov nadredeni, kao naredbodavac ili osoba
koja je propustila sprijeciti pocinjenje, za drugo (teze) kazneno djelo (ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis-
tva)?

Kao olakotne okolnosti navedene su ranija neosudivanost, pozitivan odnos prema civilima smjestenim u
skloni$tu u Slunju te prema zarobljenom hrvatskom vojniku Jurju Jurainu. Posljednje navedeno cijenjeno
je kao narodito izrazena olakotna okolnost, $to je posluzilo kao osnova za izricanje kazne zatvora od godinu
dana, minimumu koji je moguée izreéi za predmetno kazneno djelo uz koristenje odredbi o ublazavanju
kazne.




ZLOCIN U LORI

Obnovljeni postupak protiv opt. Josipa Biki¢a za kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva3*

Zupanijski sud u Splitu

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Josip Biki¢

Vijede za ratne zlocine: sudac Neven Cambi, predsjednik Vijeca, sutkinja Maria Maji¢, ¢lanica Vijeéa, sudac Davor Svalina,
¢lan Vijeéa

Tuzitelj: Michele Squiccimarro, zamjenik 7DO u Splitu

Branitelj: odvjetnik Zeljko Gulisija

Misljenje nakon provedenog obnovljenog postupka

Obnovljeni postupak protiv ranije pravomo¢no osudenog Josipa Bikica, Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog
suda u Splitu provelo je na samo jednom rodistu glavne rasprave. Dokazi zapravo nisu izvodeni, ve¢ je, uz
suglasnost stranaka, samo zapisnicki konstatirano njihovo ¢itanje.

Propuste u provodenju glavne rasprave nismo uocili.

U obnovljenom postupku optuzeniku je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 4 godine, umjesto ranije izre-
¢enih 6 godina. Prenisko odmjerena kazna u prethodnom postupku te novoutvrdene olakotne okolnosti
rezultirali su izricanjem kazne u trajanju kra¢em od minimuma propisanog za predmetno kazneno djelo.

Teske posljedice optuzenikova ponasanja (smrt dvije osobe), unato¢ dobrovoljnoj predaji, priznanju i ka-
janju, ne opravdavaju izricanje kazne ispod minimuma propisanog za kazneno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva.

Obrazlozenje

Po zahtjevu osudenika Josipa Bikica, koji se u studenom 2008. predao hrvatskim vlastima, rjeSenjem izvan-
raspravnog vijeca Zupanijskog suda u Splitu br. Kv-398/09 od 05. listopada 2009. dopustena je obnova
kaznenog postupka te je predmet vracen u fazu glavne rasprave.

Prvotno su osmorica optuzenika (Tomislav Dui¢, Ton¢i Vrki¢, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢, Davor Bani¢,
Emilio Bungur, Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢) u studenom 2002. presudom Sudskog vije¢a Zupanijskog suda
u Splitu, pod predsjedanjem suca Slavka Lozine, oslobodeni krivnje da su u Vojnoistraznom centru ,,Lora“
zatocene civile zlostavljali, muéili i tjelesno kaznjavali, sve do usmréenja dvojice civila, te da su na taj nacin
pocinili kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

Nakon $to je VSRH u ozujku 2004. ukinuo oslobadaju¢u presudu i nalozio ponavljanje postupka pred pot-
puno izmijenjenim vije¢em prvostupanjskoga suda, u ponovljenom su postupku svi okrivljenici 02. ozujka
2000. proglaseni krivima i osudeni na kazne zatvora u trajanju od 6 do 8 godina.”

Navedenu presudu VSRH u cijelosti je potvrdio u veljaci 2007.

3 Postupak je pratio i o njemu izvjestavao Tino Bego.

% Opt. Bikicu izretena je kazna zatvora u trajanju od 6 godina. Dokazano je da je kao pripadnik 72. bojne VR zajedno sa ostalim okrivijeni-
cima, sudjelovao u premlacivanju Nenada Knezevica i Gojka Bulovica, koji su uslijed zadobivenih ozljeda preminuli. Opt. Bikic bio je u bijequ
pa mu je sudeno u odsutnosti, kao i optuzenicima Tomislavu Duicu, Miljenku Bajicu i Emiliju Bunguru.




Misljenja o pojedinim postupcima

Nakon $to se 18. studenoga 2008. dragovoljno predao i stupio na izdrzavanje kazne, po branitelju je podnio
zahtjev za obnovom postupka, u kojem je naveo da je postupak voden u njegovoj odsutnosti, da nije znao za
postojanje pravomoc¢ne presude te da se po saznanju odmah predao tijelima progona.

U obnovljenom postupku u potpunosti je priznao pocinjenje djela, kako mu je optuznicom stavljeno na
teret. Iskoristio je zakonsko pravo da obranu viSe ne daje niti odgovara na eventualna pitanja.*

Nakon provedenog dokaznog postupka 29. prosinca 2009. objavljena je presuda kojom je pravomoéna pre-
suda Zupanijskog suda u Splitu br. K-93/04 od 28. veljate i 02. ozujka 2006., u cijelosti potvrdena presudom
i rjesenjem VSRH br. I Kz-456/06-13 od 06. veljace 2007., stavljena van snage u dijelu koji se odnosi na
odluku o kaznenoj sankciji za opt. Biki¢a, pa mu je, uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne, izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 4 godine.

Sud je odluku o smanjenju kazne obrazlozio bitno drugadijim ¢injeni¢nim stanjem koje se odnosi na po-
stojanje olakotnih okolnosti na strani optuzenika, u odnosu na stanje koje je u tom dijelu bilo utvrdeno u
prethodnom postupku. Kao takve, u obnovljenom su postupku cijenjene optuzenikova dobrovoljna predaja
i odlazak na izdrzavanje zatvorske kazne, priznanje pocinjenog kaznenog djela te iskreno kajanje i Zaljenje.
Nadalje je navedeno da se po stajalistu hrvatskih sudova, a jo$ vise MKS], priznanje pocinjenja osobito cijeni
kao olakotna okolnost koja ima bitan utjecaj na izbor vrste i mjere kazne, kao i kasnije na eventualnu odluku
0 uvjetnom otpustu.

Prema informacijama kojima raspolaemo, na presudu Vije¢a za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Splitu od
29. prosinca 2009. nisu ulagane zalbe, pa je ona protekom roka za zalbu postala pravomoéna.

36 Optugenik je ranije obranu iznio samo jednom pred istranim sucem Zupanijskog suda u Splitu. Tada je naveo da je bio u sastavu 72. bojne
VP te da bi intervenirao ukoliko bi pripadnici HV-a remetili javni red i mir, da dopusta mogucnost da je nekoliko puta izgrednike doveo do kapije
zatvora, no da u dyoriste zatvora i sam zatvor nikada nije ulazio i da nema saznanja o postojanju nekakvog bloka ,,C*. U ostalom dijelu obrane

negirao je da je ikada ikoga zlostavljao u zatvoru.




ZLOCIN U FRKASICU 1I

Postupak protiv opt. Gorana Zjaci¢a za kazneno djelo ratnog zloc¢ina
protiv ratnih zarobljenika®*

Zupanijski sud u Gospiéu

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH

Optuzenik: Goran Zjaci¢

Vijeée za ratne zlo¢ine: sudac Dusan Spor¢ié, predsjednik Vijeéa, sutkinja Dubravka Rudeli¢, ¢lanica Vijeéa, sutkinja Ma-
tilda Rukavina, ¢lanica Vijeéa

Tuzitelj: Zeljko Brkljaci¢, zamjenik ZDO u Gospicu

Branitelj: odvjetnik LjubiSa Drageljevi¢

Misljenje promatrackog tima nakon prvostupanjskog postupka

Vijece za ratne zlocine Zupanijskog suda u Gospicu je 25. veljate 2010. donijelo presudu kojom je optuzenog
Gorana Zjaci¢a proglasilo krivim za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l.
122. OKZRH te mu je izreklo kaznu zatvora u trajanju od 7 godina.

Sud je u izreci presude pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer je pogresno naveo ime o$te¢enog, zamijenivsi
ga imenom jednog svjedoka.

Optuznicom se optuzenika tereti da je od pocetka svibnja 1994. do 5. kolovoza 1995. kao pripadnik cete
»Vojne policije 15. korpusa® tzv. Vojske RSK u zatvoru za ratne zarobljenike smjestenom u zgradi Osnovne
$kole u Frkasi¢u, gdje su bili ratni zarobljenici pripadnici HV-a, HVO-a te Armije BiH, na dane kad je vrsio
sluzbu ratne zarobljenike tukao, maltretirao te im nanio niz ozljeda, $to je za posljedicu imalo tesko narusa-
vanje njihovog psihickog i fizickog zdravlja i trajnu invalidnost.

Sud je obranu optuzenika, koji je tvrdio da je bio pripadnik ¢ete Vojne policije 15. korpusa tzv. Vojske RSK
i da se nalazio u zatvoru u Frkasi¢u, no da nije pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret, ocijenio
kao proizvoljnu i proturje¢nu samu sebi te je poklonio vjeru ispitanim svjedocima-o$te¢enicima. Stovise, i
sam optuzenik je prilikom prvog ispitivanja iskazao da je istukao zarobljenog Johannesa Tildera, smatraju¢i
ga odgovornim za stradanje svog rodaka, te da je znao zarobljenike udariti.

Sud je utvrdio da je optuzenike tukao $akama, nogama, vojnickom lopaticom, drvenim kolcima i palicama, a
narotito zarobljene pripadnike HV-a Johannesa Tildera, Ivana Caiéa i Ivana Dadiéa, da je tukao i maltretirao
zarobljenog pripadnika Armije BiH Kadira Beéirspahica te zarobljenog pripadnika HVO-a Marka Tomica.

Optuznicom se optuzenika teretilo, a presudom je utvrdeno, da je zarobljenog Marka Tomi¢a maltretirao i
tukao po ledima vojnickom palicom. No, tijekom dokaznog postupka ispitani su svjedoci Marko Tomi¢ i
Mate Tomi¢, koji su svoje iskaze dali i tijekom istrage. Iz njihovih iskaza je razvidno da optuzenik nije zlo-
stavljao Marka, kako je utvrdeno presudom, ve¢ Matu Tomica. Svjedok Marko Tomi¢ iskazao je kako mu
optuzeni Goran Zja¢i¢ nije osobno naudio, ali jest zarobljenicima Dadi¢u i Caicu.

Ovakvom greskom suda ocito je da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, jer je doslo do greske u navodenju
osobe oste¢ene ponasanjem optuzenika, odnosno, jer utvrdenja u presudi (u pogledu osobe oste¢enika) nisu
u skladu sa sadrzajem zapisnika o iskazima svjedoka koji su iskazivali o odlu¢nim ¢injenicama.

U dijelu presude u kojem sud obrazlaze odluku o kaznenoj sankciji navodi se da je Vije¢e imalo u vidu tezinu
pocinjenog kaznenog djela, ¢injenicu da se radi o najtezim kaznenim djelima predvidenim u kaznenom za-
konu i upornost u izvr$enju. No, s druge strane, Vijece je procijenilo da je ,jedina olakotna okolnost prema
optuzeniku donekle protek vremena, s obzirom da je od dogadaja proslo vise od 15 godina®.

37 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Maja Kovacevié Boskovic.




Misljenja o pojedinim postupcima

Misljenja smo da ,,protek vremena®, pogotovo kad uz isti pojam stoji i rije¢ ,donekle®, u kaznenom zakonu
nije navedena kao okolnost koja bi utjecala da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za podinitelja te da je
nejasno zbog ¢ega je Vijece navedeno ocijenilo olakotnom okolnoséu, tim vise $to je rije¢ o kaznenom djelu
za koje progon ne zastarijeva. Naime, upravo zbog toga sto ,kazneni progon za krivi¢na djela ratnih zlo¢ina
ne zastarijeva... intencija zakonodavca nije bila da protek vremena utjece na kaznjavanje pocinitelja tih kri-
vi¢nih djela, iako je inace ta okolnost... ¢esto pri odmjeravanju kazne znacajna olakotna okolnost, uz uvjet

da sam optuzenik svojim postupanjem nije pridonio proteku vremena®.*

3 Presuda VSRH, broj I Kz 1008/08-13, od 16., 17. i 18. studenoga 2009., predmet optuzenih Rahima Ademija i Mirka Norca, za kaznena

djela iz ¢l. 120. i 122. OKZ RH.




ZLOCIN U RAVNIM KOTARIMA

Postupak protiv opt. Nedjeljka Jankovi¢a za kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva®

Zupanijski sud u Zadru

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Nedjeljko Jankovi¢

Vijede za ratne zlo¢ine: sutkinja Dijana Grancari¢, predsjednica Vije¢a, sutkinja Enka Mokovi¢, ¢lanica Vijeca, sudac Milan
Pectina, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Radovan Marjanovi¢, zamjenik 7DO u Zadru

Branitelj: odvjetnik Luka Sugak

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Presudom Zupanijskog suda u Zadru broj K-43/09 od 15. ozujka 2010. okrivljenik je proglasen krivim $to
je u listopadu i studenom 1991. u Zemuniku Gornjem, u zaseoku Goles, i Jagodnji Donjoj, kao pripadnik
»180. motorizirane brigade u sastavu IX. korpusa JA®, sam i zajedno sa Slavkom Doki¢em, pripadnikom iste
vojne formacije, provodeci velikosrpsku ideju vojnog osvajanja i izdvajanja dijela teritorija Republike Hrvat-
ske, vrsio brutalno zastrasivanje Hrvata, pljackao i unistavao imovinu civila kako bi ih natjerao da napuste
svoje domove i podruc¢je tzv. RSK, odnosno onemogucio im da se vrate u svoje domove.

Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina.

Okrivljeniku, koji je uhi¢en u Republici Sloveniji i izru¢en u Republiku Hrvatsku, u izreenu kaznu je ura-
¢unato vrijeme liSenja slobode od 12. kolovoza 2008. do 22. travnja 2009., vrijeme provedeno u pritvoru od
22. travnja 2009. pa nadalje, kao i vrijeme izdrzane kazne zatvora u trajanju od 2 godine po presudi Vojnog
suda u Banja Luci broj IK-54/92 od 23. ozujka 1992., koju je i izdrzao.®

U skladu s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem sud je iz ¢injeni¢nog opisa optuznice ispustio dijelove za koje je
smatrao da nisu dokazani. Pored toga su, u izreci presude, dodane rijeci ,,uni$tavao imovinu civila“, uz obra-
zloZenje da je drzavno odvjetnistvo to odito propustilo navesti u optuznici.

Obrana okrivljenog osporavala je optuznicu postavljajudi sljedeca pitanja:
- je li u konkretnom slucaju stvar pravomoéno presudena;
- je li pocinitelj optuzenik (Nedjeljko Jankovi¢ sin Zarka) ili Nedjeljko Jankovi¢ sin Petra;

- je li namjera pocinitelja bila zastrasivanje stanovnika s ciljem njihovog napustanja podruéja tzv. RSK (i
time pocinjenja kaznenog djela ratnog zlocina) ili se pak radi o razbojniStvu, oste¢enju tude stvari i dovo-
denju u opasnost opéeopasnom radnjom drugih osoba?

Vijece je smatralo nespornim da je upravo okrivljenik, u inkriminirano vrijeme ro¢ni vojnik 180. motorizi-
rane brigade IX. korpusa JA, po¢initelj kaznenog djela, a ne osoba istog imena i prezimena, dobrovoljac iz
Vojvodine, pripadnik iste postrojbe, iako je obrana tvrdila kako iz pojedinih materijalnih dokaza proizlazi
suprotno.

Vijece je zauzelo stav da se u konkretnom slu¢aju ne radi o presudenoj stvari, uz obrazlozenje kako se postu-
pak voden u Banja Luci bitno razlikuje od konkretnog kaznenog postupka, jer ,0sim $to se neki objektivni
elementi inkriminiranog dogadaja dijelom poklapaju, da su subjektivni elementi na strani optuzenika potpu-

3 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Martina Klekar.

“ Citiranom presudom Vojnog suda u Banja Luci optuzenik je, zajedno sa Slavkom Dokicem, za dogadaje u Jagodnji Donjoj, proglasen krivim
za poclinjenje produljenog kaznenog djela razbojnistva, a sam je, za dogadaje u Zemuniku Gornjem, zaseoku Goles, proglasen krivim za pocinjenje
kaznenog djela ostecenja tude stvari u stjecaju s kaznenim djelom dovodenja u opasnost Zivota i imovine opceopasnim radnjama ili sredstvom.




Kljuéna zapazanja

no razliciti. U presudi se navodi da kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, za razliku od kaznenih djela za koja je optuzenik pravomoéno osuden pred Vojnim sudom u Banja
Luci, sadrzi drugi motiv, ima drugi zastitni objekt te da je ¢injeni¢no stanje u konkretnom kaznenom postup-
ku znatno Sire. U prilog toj svojoj tvrdnji sud je naveo da ,kazneno djelo ratnog zlo¢ina nije imovinski delikt
niti je cilj istog pribavljanje protupravne imovinske koristi, ve¢ se radi o kaznenom djelu koje je protivno
Konvenciji o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba s motivom zastrasivanja lokalnog stanovnistva
i prinude na njihov odlazak iz Republike Hrvatske.*

Cinjeni¢ni opisi kaznenih djela sadrzani u presudi Vojnog suda u Banja Luci i u ovoj presudi nesumnjivo
upucuju na zakljucak da je rijec o istom dogadaju, koji je drugacije pravno kvalificiran. Imajuéi u vidu dosa-
dasnju sudsku praksu, prema kojoj je dozvoljeno sudenje poéiniteljima kaznenih djela ratnih zlo¢ina, u od-
nosu na koje su optuzbe zbog istih dogadaja ‘90-ih godina primjenom Zakona o opéem oprostu pravomoéno
odbijene, kada su djela bila kvalificirana kao ubojstva,*' nije za ocekivati da ¢ée VSRH smatrati da je predmet
optuzbe ve¢ ranije pravomoc¢no rijesen.

No pitanje je hoce li i VSRH smatrati da je motiv poéinjenja bilo tjeranje Hrvata na napustanje njihovih do-
mova s podrudja tzv. RSK i onemogucavanje njihova povratka, ili su motivi bili imovinskopravne prirode.

Naime, iako nije sporno da se kazneno djelo ratnog zlo¢ina moze pociniti i prema pripadniku vlastitog na-
roda, navodimo da je u izreci presude Zupanijskog suda u Zadru navedeno da su oste¢enici Hrvati, iako je
iz izjava nekih o$tecenika, ali i svjedoka, evidentno da su medu osteéenicima i osobe srpske nacionalnosti,
od kojih su neki svoje domove napustili tek u kolovozu 1995., dakle za vrijeme ili neposredno nakon Vojno-
redarstvene operacije Oluja, a da u postupku niti jedan o$te¢enik nije naveo da ih je okrivljenik tjerao na
napustanje domova i okupiranog podrudja Republike Hrvatske.

# Radi se o postupcima protiv Freda Margusa, vodenim pred Zupﬂnzjskz’m sudom u Osijeku, i Damira Vide Raguza, vodenim pred Zupanijxkim
sudom u Sisku, zbog kaznenih djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.




DODATAK BR. 1 - TABLICNI PREGLED PRACENIH POSTUPAKA NA ZUPANIJSKIM SUDOVIMA

a) Obnovljeni po zahtjevu Drzavnog odvjetniStva za obnovom ili po zahtjevu za zastitu zak

Sludaj

Kazneno djelo / sud / vijece

ZLOCIN U SELU PECKI - ZASEOKU
BJELOVEC

Nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe 07. sije¢nja 2010.
obustavljen je kazneni postupak.

Prethodno je VSRH utvrdio da je zahtjev za zastitu zakonitosti
osnovan i da je pravomocnom presudom Olkruznog suda u Sisku br.
K-24/92 od 25. svibnja 93. i presudom VSRH br. I K& 833/93 od
30. studenoga “93. povrijeden zakon na Stetu osudenih.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Sisku

Vijede za ratne zlodine:

sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Vije¢a; sudac Predrag
Jovani¢, ¢lan Vijeca;

sutkinja Ljubica Balder, ¢lanica Vijeca

Nakon dopustene obnove kaznenog postupka (u kojemu su
okrivljenici presudom ZS u Zadru K-4/95 od 26. sije¢nja 1995.
u odsutnosti osudeni na po 8 godina zatvora zbog kaznenog
djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva), i izmjene
optuznice na kazneno djelo ugrozavanja teritorijalne ukupnosti
iz &l. 231. st. 1. KZ RH, 12. travnja 2010. Zupanijski sud u Za-
dru obustavio je kazneni postupak protiv okrivljenih primjenom
Zakona o opéem oprostu.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva; nakon izmjene
optuznice ugrozavanje teritorijalne ukupnosti

Zupanijski sud u Zadru

Nakon dopustene obnove kaznenog postupka (u kojemu su
okrivljenici presudom ZS u Zadru K-58/95 od 15. ozujka 1996.
godine pravomo¢no osudeni na po 20 godina zatvora zbog
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva), i
izmjene optuznice na kazneno djelo ugrozavanja teritorijalne
ukupnosti iz ¢l. 231. st. 1. KZ RH, 09. travnja 2010. Zupanij—
ski sud u Zadru obustavio je kazneni postupak protiv okrivlje-
nih primjenom Zakona o opéem oprostu.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva; nakon izmjene
optuznice ugrozavanje teritorijalne ukupnosti

Zupanijski sud u Zadru

Nakon dopustene obnove kaznenog postupka (u kojemu su
okrivljenici presudom ZS u Zadru K-47/92 od 07. prosinca
1994. pravomo¢no osudeni na kazne zatvora u trajanju od 6
do 8 godina zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva), i izmjene optuznice na kazneno djelo oruzane
pobune iz &l. 235. st. 1. KZ RH, 09. travnja 2010. Zupanijski
sud u Zadru obustavio je kazneni postupak protiv okrivljenih
primjenom Zakona o opéem oprostu.

Ratni zloin protiv civilnog stanovnistva; nakon izmjene
optuZnice oruzana pobuna

Zupanijski sud u Zadru
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onitosti

Br. Optuznice / ZDO

Optuzenici

Imena Zrtava

Optuznica Okruznog javnog
tuziladtva Sisak br. KT-178/92 od
30. studenog 1992., izmijenjena na
glavnoj raspravi 15. rujna 2009.

Optuznicu zastupala:

Jadranka Huski¢, zamjenica
Zupanijskog drzavnog odvjetnika
u Sisku

Nikola Radisevi¢, Jovo Zubanovi¢, Simo Plavljenid i
Dusan Paunovié

Pripadnici srpskih postrojbi

Nalazili su se u bijegu, sudeno im je u odsutnosti

Zrtve - ubijeni:
Stjepan Horvat, Duro Horvat, Mato
Horvat i Ivan Bugarin

Optuznica Okruznog drzavnog
odvjetniStva u Zadru broj KT-44/93
od 30. prosinca 1994., izmijenjena
dopisom 11. ozujka 2010.

Maks Podgornik i Zdravko Randelovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi (piloti tzv. JNA)

Sudeno im je u odsutnosti

- nema, okrivljenike se teretilo zbog
uniStavanja antenskog sustava odasi-

ljaca HT'V-a Grbe kod Zadra

- nemamo podatke

Zoran Laki¢, Marko Lacmanovié, Rajko
Radmanovié, Zoran Radmanovié, Bogdan Repaja i
Drago Repaja

Pripadnici srpskih postrojbi

Sudeno im je u odsutnosti

- nemamo podatke

- nemamo podatke

Milenko Draca, Stevan Draca, Stevan Milanko,
Milan Milanko, Branko Laki¢, Dragan Koncarevié,
Zivko Milanko, Branislav Milanko, ieljko Sankovié,
Davor Sankovi¢ i Dragan Draca

Pripadnici srpskih postrojbi

Sudeno im je u odsutnosti

- nemamo podatke
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b) Nepravomoc¢no zavrseni

Sludaj

Kazneno djelo / sud / vijede

1. | ZLOCIN U LETOVANICU

Dana 12. svibnja 2010. prvostupanjskom presudom okrivljenici su
proglaSeni krivima i osudeni na po 7 godina zatvora.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Sisku

Vijele za ratne zlodine:

sutkinja Melita Avedi¢,

predsjednica Vijeca;

sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeca;
sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeca

2. | ZLOCIN U SLUNJU | OKOLNIM MJESTIMA

Nakon $to je VSRH ukinuo prvostupanjsku presudu kojom je 01.
prosinca 2009. okrivljenik proglaen krivim i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine, u ponovljenom postupku okrivljenik je 04.
svibnja 2010. proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od

4 godine

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Karlovcu

Vijele za ratne zloine:

sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeca; sutkinja
Alenka Laptalo, ¢lanica Vijeéa;

sudac Juraj Dujam, ¢lan Vijeca

3. | ZLOCIN U SELIMA UZ UNU KOD HRVATSKE
KOSTAJNICE

Prvostupanjskom presudom od 23. travnja 2010. optuZenici su progla-
$eni krivima i osudeni na kazne zatvora: Pero Dermanovi¢ na 11 godina,
Uuban Bradari¢ na jednu godinu, Dubravko Cavi¢ na 9 godina i Ljubisa
Cavi¢ na dvije godine

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Sisku

Vijele za ratne zlocine:

sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca;
sudac Zeljko Milinari¢, ¢lan Vije¢a;

sutkinja Alenka Lesi¢, ¢lanica Vije¢a

4. | ZLOCIN U NOVSKOJ II

Dana 16. travnja 2010. Damir Vide Raguz nepravomoc¢no je proglasen
krivim te mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 20 godina, dok je
optuzeni Zeljko Skledar osloboden optuzbe

1992. godine za predmetni je dogadaj sudeno opt. Raguzu i danas pok.
Dubravku Leskovaru. Tada je Vojno tuZilastvo u Zagrebu djelo kvali-
ficiralo ubojstvom, no Vojni sud u Zagrebu je obustavio kazneni postupak
temeljem Zakona o oprostu od krivi¢nog progona i postupaka za krivi¢na
djela pocinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Sisku
Vijele za ratne zlo¢ine:

sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca;
sudac Predrag Jovanovi¢, ¢lan Vijeéa;
sutkinja Ljubica Balder, ¢lanica Vije¢a

5. | ZLOCIN U DALJU IV

Nakon $to je VSRH zbog proceduralnih pogresaka ukinuo prvostupan-
jsku presudu od 08. travnja 2009. kojom je optuZenik proglasen krivim
i osuden na kaznu u trajanju od 5 godina, u ponovljenom je postupku
Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku optuzenika ponovno
proglasilo krivim i osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Osijeku

Vijele za ratne zlodine:

sudac Darko Kruslin, predsjednik Vijeca;
sudac Miroslav Juki¢, ¢lan Vijeca;

sudac Drago Grubesa, ¢lan Vijeca

6. | ZLOCIN U RAVNIM KOTARIMA

15. ozujka 2010. optuzenik je proglasen krivim i osuden na kaznu zatvo-
ra u trajanju od 6 godina, u koju je ura¢unato vrijeme od uhicenja, kao i
izdrzane kazne po pravomo¢noj presudi Vojnog suda u Banja Luci.

Optuzenik je za predmetne dogadaje pred Vojnim sudom u Banja Luci
1992. pravomocno osuden na dvije godine zatvora. Ponasanje optuzenika
Jje bilo kvalificirano kaznenim djelima razbojnistva, ostecenja tude stvari i
dovodenja u opasnost Zivota i imovine opceopasnom radnjom.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Zadru

Vijele za ratne zlodine: sutkinja Dijana Grancari¢,
predsjednica Vijeca;

sutkinja Enka Mokovi¢, ¢lanica Vijeéa;

sudac Milan Pe¢ina, ¢lan Vije¢a

7. | ZLOCIN U FRKASICU I

Dana 25. veljace 2010. okrivljenik je prvostupanjskom presudom pro-
glasen krivim te mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 7 godina

Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika

Zupanijski sud u Gospicu

Vijece za ratne zlocine:

sudac Dusan Spor¢i¢, predsjednik Vije¢a; sutkinja
Dubravka Rudeli¢, ¢lanica Vijeéa;

sutkinja Matilda Rukavina, ¢lanica Vije¢a
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Br. Optuinice / ZDO

Optuzenici

Imena zZrtava

Optuinica Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Sisku broj: K-DO-22/2009
od 03. prosinca 2009.

Optuznicu zastupa: 5
Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku

Ivica Kosturin i Damir Vrban
Pripadnici hrvatskih postrojbi

Kosturin se nalazi u pritvoru od 30. rujna

2009., a Vrban od 02. listopada 2009.

Zrtva (muéen i ubijen): Slavko Ivanjek

Optuznica ZDO u Karloveu br. KT-36/95
od 30. srpnja 2009., izmijenjena na glavnoj
raspravi 04. svibnja 2010.

Optuznicu zastupa:
Zdravko Car, zamjenik Zupanijske drzavne
odvjetnice u Karloveu

Mido Cekinovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

U pritvoru od 06. srpnja 2009.

Zrtve:

- ubijen: Pavo Ivsi¢

- zlostavljan i protupravno zatocen:
Tomo Kos

- protjerani: svo stanovni$tvo hrvatske
nacionalnosti

Optuznica Zupanijskog dr¥avnog
odvjetni$tva u Sisku, broj K-DO-10/09 od
05. studenoga 2009.

Optuznicu zastupa:

Ivan Petrka¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku

Pero Dermanovi, Ljuban Bradari¢, Dubravko
Cavié i Ljubisa Cavi¢
Pripadnici srpskih postrojbi

Opt. Pero Dermanovi¢ nalazi se u pritvoru,
opt. Ljuban Bradari¢ brani se sa slobode, opt.
Dubravko Cavié je nedostupan i sudi mu se u
odsutnosti, a opt. Ljubi$a Cavi¢ nakon objave
prvostupanjske presude brani se sa slobode.

Zrtve:

- protupravno zatvoren, mucen i
ubijen: Vladimir Leti¢

- zapaljene kude: Steve Karanovica i Ive
Karanovi¢a

- zastra$ivana: Danica Devedzija

Optuznica Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Sisku br. K-DO -16/09 od
15. sijecnja 2010., izmijenjena u travnju
2010.

Optuznicu zastupa: 5
Jadranka Huski¢, zamjenica Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku

Damir Vide Raguz i Zeljko Skledar

Pripadnici hrvatskih postrojbi

Opt. Raguz nedostupan je hrvatskim pravosud-
nim tijelima i sudi mu se u odsutnosti, a opt.

Skledar brani se sa slobode (do objave prvostu-
panjske presude nalazio se u pritvoru)

Zrtve - mudeni i usmréeni: Sajka
Raskovi¢, Misa Raskovi¢, Mihajlo
Seatovi¢ i Ljuban Vuji¢

Optuznica ZDO u Osijeku broj K-DO-
52/08 od 04. studenoga 2008., izmijenjena
(precizirana) 31. oZujka 2009.

Optuznicu zastupa: .
Dragan Poljak, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku

Cedo Jovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 07. srpnja 2008.

Zrtve:

- ubijen: Antun Kundi¢

- fizi¢ki zlostavljani: Ivan Horvat,
Ivan Bodza, Karol Kremerenski, Josip
Ledencan i Emerik Hudik

Optuznica Zupanijskog dr¥avnog
odvjetniStva u Zadru broj KT-23/96 od 03.
kolovoza 2009.

Optuznicu zastupa:
Radovan Marjanovi¢, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zadru

Nedjeljko Jankovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Uhiéen 12. kolovoza 2008., izruéen, u pritvoru
u Zadru od 22. travnja 2009.

Zrtve - oduzet novac i/ili uni$tavana
imovina:

Jandra Zepina, Ika Zepina, Ruzica
Zepina, Zorka Zepina, Branko
Kovacevié, Boris Gusa, Branko Gusa i

Duje Zepina

Optuznica Zupanijskog dr¥avnog
odvjetniStva u Gospi¢u br. K-DO-13/08 od
09. ozujka 2009.

Optuznicu zastupa: 5
Zeljko Brkljaci¢, zamjenik Zupanijskog

drzavnog odvjetnika u Gospi¢u

Goran Zjacié
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 28. rujna 2008.

Zrtve:

- fizi¢ki zlostavljani (po optuznici i
presudi): Johannes Tilder, Ivan Cai¢,
Ivan Dadi¢ (pripadnici HV); Marko
Tomi¢ (pripadnik HVO); Kadir
Be¢irspahi¢ (pripadnik Armije BiH)




c) postupci u tijeku

DODATAK BR. 1 - TABLICNI PREGLED PRACENIH POSTUPAKA NA ZUPANIJSKIM SUDOVIMA

Sluéaj

Kazneno djelo / sud / vijeée

Br. Optuinice / ZDO

ZLOCIN U TOVARNIKU

Glavna rasprava je u tijeku. Zapocela je
13. travnja 2010.

Genocid i ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijele za ratne zlodine: sudac Nikola
Besenski, predsjednik Vijeca; sutkinja
Nevenka Zeko, ¢lanica Vijeéa;
sutkinja Zlata Sotirov, ¢lanica Vijeca

Optuznica Zupanijskog dr¥avnog
odvjetniStva u Vukovaru broj DO-K-
34/00 od 01. veljace 2001.

Optuznicu zastupa: }
Miroslav Dasovi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Vukovaru

ZLOCIN U VUKOVARSKOJ
BOLNICI

Nakon jednogodi$njeg prekida, glavna
rasprava zapocela je iznova u ozujku
2010.

Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijede za ratne zlodine:

sudac Nikola Besenski, predsjednik
Vijeca;

sutkinja Nevenka Zeko, ¢lanica
Vijeca;

sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica
Vijeca

Optuznica ZDO u Vukovaru broj DO-K-
12/98 od 19. ozujka 2001.

Optuznicu zastupa: .
Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Vukovaru

ZLOCIN U SLUNJSKOJ
SELNICI

Glavna rasprava u ponovljenom
postupku je u tijeku. Zapocela je 29.
travnja 2010.

Prethodno je VSRH u ozujku 2007., zbog
proceduralnih propusta, ukinuo prvo-
stupanjsku presudu kojom su optuzgenici
proglaseni krivima i osudeni na kazne
zatvora u trajanju od po 7 godina.

Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Karlovcu

Vijele za ratne zlodine: sudac Ante
Ujevi¢, predsjednik Vijeéa; sutkinja
Jasminka Jerini¢ Musnjak, ¢lanica
Vijeca;

sudac Marijan Janjac, ¢lan Vijeca

Optuznica ZDO-a u Karloveu broj KT-
6/96 od 29. veljace 1996.

Optuznicu zastupa:
Zdravko Car, zamjenik Zupanijskog

drzavnog odvjetnika u Karloveu

PALEZ SELA PUSINE |
SLATINSKI DRENOVAC

Glavna je rasprava u tijeku. Zapocela je
22. ozujka 2010.

Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Bjelovaru

Vijede za ratne zlodine: sutkinja San-
dra Han¢i¢, predsjednica Vijeca;
sudac Mladen Piskorec, ¢lan Vijeéa;
sutkinja Ivanka Sarko, &lanica Vijeca

Optuznica Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Bjelovaru broj K-DO-6/06
od 23. rujna 2008.

Optuznicu zastupa:
Branka Merzi¢, Zupanijska drZavna odv-
jetnica u Bjelovaru
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Optuzenici

Imena Zrtava

Milo$ Stanimirovié, Stevan Srdié, Dusan
Stupar, Bosko Miljkovi¢, Dragan Sedli¢,
Branislav Jerkovié, Jovo Janjié, Milenko
Stojanovi¢, Dusan Dobrié, Djuro Dobrié,
Jovan Miljkovi¢, Katica Maljkovié,
Nikola Tintor, Zeljko Krnjaji¢ i Radoslav

Stanimirovié¢
Pripadnici srpskih postrojbi

Svi optuZenici nedostupni su pravosudnim
tijelima RH, sudi im se u odsutnosti

Ranije je sudeno prisutnim optuzenicima
Milenku Stuparu, Strahinji Ergi¢u, Drag-
oljubu Trifunovicu, Dordu Miljkoviéu, Mici
Miljkovicu i Janku Ostojicu. Stupar, Ergic,
Trifunovié i Mico Maljkovié su oslobodeni,

u odnosu na Ostojica optuzba je odbijena,

a Dorde Miljkovic osuden je na 3 godine
zatvora.

Potom je, nakon ubicenja sudeno i Aleksandru
Trifunoviéu, no tijekom glavne rasprave, a
nakon pustanja iz pritvora, on je pobjegao iz
RH.

U odnosu na optuzene Jovana Medica i Bozu
Rudica postupak je obustavljen zbog smrti.

Zrtve (po optuznici, u odnosu na 24 optuzenika):

- ubijeni:

Ruza Juri¢, Ivan Jurié, Zeljko Vranci¢, Antun Simunié, Berislava Simunié, Danijel
Marinkovi¢, Mato Cuk, Marijan Miokovié, Rudolf Rapp, Ivan Zeli¢, Stjepan Mati¢,
Stipo Kovacevi¢, ? Bili¢, N.N., Karlo Grbe$i¢, Anto Markanovi¢, Marko Bo$njak, Ivo
Malesevac, Djuro Grgi¢, Marin Miokovi¢, Branko Salaji¢, Tomo Glibo, Filomena
Glibo, Tvan Burik, Pavao Vran¢i¢, Tlija Dzambo, Krefo Pulji¢, Mato Culi¢, Vojko Selak;
- muceni:

Mirko Markutovi¢, Zivan Markutovié, Andrija Juri¢, Tomislav Grgi¢, Stjepan
Marinkovi¢, Pavo Donkovi¢, Bozo Grbesi¢, Zarko Grbesi¢, Dragan Hajduk, Stjepan
Glibo, Branko Simuni¢, Ratko Dovicin, Marin Mitrovié, Marijan Matijevié;

- protjerani:

Tlija Simuni¢, Tomislav Grgi¢ i njegova majka, Jozo Beljo i njegova obitelj, Vlatko
Glavasi¢, obitelj Ivana Palijana, Ivo Djuri¢, Juro Beljo, Mato Cuk, obitelj Mije Siketica,
Andrija Juri¢, Stipo Glibo, Vjekoslav Miokovi¢, Josip Djuréinovi¢, Martin Djuréinovié,
Marija Topi¢, Marica Grgi¢, Duro Grgi¢, Ivan Zeli¢, Stjepan Mati¢, Dragan Hajduk,
Mijo Petkovié;

- tjerani na prinudni rad:

Mijo Siketi¢, Mile Ivan¢i¢ (ranjen), Stipo Kovacevi¢, Bili¢ te jo$ jedna N.N. osoba,
Martin Habéak;

- zapaljene kude:

Marin Sijakovi¢, Vlatko Glavasi¢, Rudolf Rapp, Dragan Hajduk;

- maltretirani:

Marija Palijan, Tanja Palijan, Martin Hab¢ak, Adam Curéinovi¢

Bogdan Kuzmié
Pripadnik srpskih postrojbi

Optuzenik je u bijegu, sudi mu se u odsut-
nosti

Zrtve — odvedeni i na za sada nepoznat nadin ubijeni: Martin Dosen, Marko Mandi¢,
Branko Lukenda, Stanko Duvnjak i Tomislav Hegedus$

Miroslav Bijelié, Savo Padezanin, Puro
Tepsi¢ i Rade Bjelos

Pripadnici srpskih postrojbi

Optuzenicima se sudi u odsutnosti

Zrtva - ubijen: Josip Obranovi¢

Ivan Husnjak i Goran Sokol
Pripadnici hrvatskih postrojbi

Brane se sa slobode

Ostedenici — vlasnici i posjednici uni$tenih objekata:

- u selu Pusine unisteno je 17 kuéa te je ostecen toranj pravoslavne crkve;
- u Slatinskom Drenovcu unisteno je 19 kuda;

- uniten je lovacki dom izmedu Pusina i Slatinskog Drenovca




DODATAK BR. 1 - TABLICNI PREGLED PRACENIH POSTUPAKA NA ZUPANIJSKIM SUDOVIMA

Sluéaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuznice / ZDO
5. ZLOéIN U LOVASU Genocid i ratni zloéin protiv civilnog | Optuznica 7DO iz Osijeka br. KT-265/92
stanovnistva od 19. prosinca 1994. i optuznica ZDO iz
Posljednje rociste glavne raprave odrzano Vukovara br. K-DO-44/04 od 01. listopa-
je 16. veljace 2010. Zupanijski sud u Vukovaru da 2004., spojene u jedinstvenu optuznicu
Zbog prekida duzeg od dva mjeseca, 7DO iz Vukovara br. K-DO-39/00
glavna ¢e rasprava ponovno morati Vijece za ratne zlocine:
krenuti iznova. sutkinja Jadranka Kurbel, predsjed- Optuznicu zastupa:
nica Vijeca; Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog

sudac Berislav Matanovi¢, ¢lan Vije¢a; | drzavnog odvjetnika u Vukovaru
sudac Zeljko Marin, ¢lan Vijeca

Napomena:

Pocetkom 2009. godine vijece je
igmijenjeno. Do tada je sudilo vijece u
sastavu: sudac Ante Zeljko, predsjednik
Vijeéa; sutkinja Zlata Sotirov, clanica
Vijeéa; sutkinja Nevenka Zeko, lanica

Vijeca
6. ZLOéIN U KRUéEVU Ratni zlo¢in protiv civilnog Optuznica Zupanijskog driavnog
stanovnistva odvjetniStva u Zadru broj KT-266/97 od
Glavna rasprava u tre¢em (drugom pon- 18. lipnja 1997.
ovljenom) postupku je u tijeku Zupanijski sud u Zadru
Optuznicu zastupa:
Prethodno je VSRH 2000. godine ukinuo Vijede za ratne zlocine: Radoslav Marjanovi¢, zamjenik
proostupanjsku oslobadajucu presudu od | sutkinja Enka Mokovi¢, predsjednica | Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
01. prosinca 1997., a potom je 2007. Vijeca; Zadru

ukinuo i presudu kojom je prvostupanjski | sudac Boris Babi¢, &lan Vijeca;
sud 15. rujna 2005. optuzenike proglasio sutkinja Dijana Grancari¢, ¢lanica
krivim i opt. Jurjevicu izrekao kaznu zat- Vije¢a

vora u trajanju od 4 godine, a opt. Tosicu
kaznu zatvora u trajanju od 15 godina

7. | ZLOCIN U MALOM LOSINJU!' | Ubojstvo sluzbene osobe, ubojstvo Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjet-

o sluzbene osobe u pokusaju te poti- ni$tva u Rijeci broj KT-122/91-1V od 30.
Glavna rasprava je u tijeku canje na ubojstvo sluzbene osobe lipnja 2008.
Zupanijski sud u Rijeci Optuznicu zastupa: y
Darko Karlovi¢, zamjenik Zupanijskog
Sudsko vijece: drzavnog odvjetnika u Rijeci

Sutkinja Tka Sari¢, predsjednica Vije¢a

I lako se ne radi o djelu kvalificiranim ratnim zlocinom, postupak pratimo zbog pripadnosti aktera sukoba Jugoslavenskoj narodnoj armiji,

odnosno hrvatskim postrojbama.
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Optuzenici

Imena Zrtava

Milan Tepavac i Ilija Vorkapi¢ (nakon razd-
vajanja postupka u odnosu na njih postupak
se vodi pod brojem K-20/09)

Pripadnici srpskih postrojbi

Optuzenici Tepavac i Vorkapi¢ se brane sa
slobode

Dana 29. travnja 2009. razdvojen je postu-
pak u odnosu na prisutne optuzenike.

U odnosu na optuzenike koji su u bijegu:
Ljubana Devetaka, Milana Devcica, Milenka
Rudiéa, Zeljka Krnjajica, Slobodana Zoraje,
Zeljka Brajkovica, Ilije Kresojevica, Milana
Renduliéa, Obrada Tepavea, Zorana Tepavca,
Milana Radojéica, Milana Vorkapica, Dusana
Grkoviéa i Pure Prodanoviéa postupak je
dobio poslovni broj K-25/00, no rofista se ne
zakazuju.

Zrtve:

- 24 osobe poginule u minskom polju: Bozo Madarac, Mijo Salaj, Tomislav Sabljak,
Slavko Strangaric’, Nikola Badanjak, Marko Vidi¢, Mato Hodak, Tomo Sabljak — mladi,
Ivica Sabljak, Slavko Kuzmi¢, Petar Badanjak, Marko Markovi¢, Ivan Conjar, Ivan
Kraljevi¢ — mladi, Ivan Palijan, Josip Turkalj, Luka Bali¢, Zeljko Pavli¢, Darko Pavli¢,
Darko Sokolovi¢, Zlatko Bozi¢, Ivan Vidi¢, Antun Panjek, Zlatko Panjek

- 45 osoba ubijeno na razli¢itim lokacijama u Lovasu: Danijel Badanjak, Ilija Badan-
jak, Antun Jovanovi¢, Anka Jovanovi¢, Kata Pavlicevi¢, Alojzije Poli¢, Mato Keser,
Josip Poljak, Ivan Ostrun, Dragutin Peji¢, Stipo Madarevi¢, Pavo Dakovi¢, Stipo

Peji¢, Zivan Antolovi¢, Milan Latas, Juraj Poljak, Mijo Bozi¢, Vida Krizmani¢, Josip
Kraljevi¢, Mirko Grgi¢, Mato Adamovi¢, Marko Sabljak, Zoran Krizmani¢, Josip
Jovanovi¢, Marin Bali¢, Katica Bali¢, Josip Turkalj, Petar Luketi¢, Ante Luketi¢, Duka
Luketi¢, Jozefina Pavosevi¢, Marijana Pavosevi¢, Slavica Pavosevi¢, Stipo Luketi¢,
Marija Luketi¢, Josip Renduli¢, Rudolf Jonak, Andrija Deli¢i¢, Pero Renduli¢, Franjo
Pandza, Bozo Vidi¢, Zvonko Martinovi¢, Marko Damjanovi¢, Anica Lemunovi¢, Duka
Krizmanié

- 15 osoba tesko tjelesno povrijedeno u minskom polju: Marko Fili¢, Emanuel Fili¢,
Stjepan Peuli¢, Josip Sabljak, Stanislav Frankovi¢, Milko Keser, Ivica Muji¢, Ljubo
Solakovi¢, Milan Radmilovi¢, Zlatko Toma, Josip Gesnja, Mato Kraljevi¢, Petar Vuleta,
Lovro Geistener, Dragan Sabljak

- 18 osoba tesko tjelesno povrijedeno uslijed zlostavljanja: Mato Madarevi¢, Duro
Fili¢, Zoran Jovanovi¢, Marija Vidi¢, Duka Radocaj, Berislav Fili¢, Emanuel Fili¢, Pavo
Antolovi¢, Ivo Antolovié, Zeljko Franciskovi¢, Ivan Dakovi¢, Andelko Fili¢, Zvonko
Bali¢, Vjekoslav Bali¢, Man Pejak, Petar Sabljak, Marko Gré¢anac

Milan Jurjevié i Davor Tosié

Pripadnici srpskih postrojbi

Opt. Jurjevi¢ brani se sa slobode (nalazio se
u pritvoru od 26. svibnja do O1. prosinca

1997.), a opt. Tosi¢ je u bijegu, sudi mu se
u odsutnosti

Zrtva — ubijen: Mile Brki¢

Vlado Grbin, Petar Petrovié i Radovan
Andié

oficir (prvooptuzenik) te ro¢ni vojnici (dru-
go i tre¢eoptuzeni) JNA

Grbinu i Petrovié¢u sudi se u odsutnosti, a

Andi¢ se brani sa slobode

Zrtve — ubijeni: Rifet Musti¢ i Mladen Buja&i¢




DODATAK BR. 2 - TABLICNI PREGLED SJEDNICA VRHOVNOG SUDA RH

Sludaj

Kazneno djelo / sud

Br. optuznice / 7ZDO

ZLOCIN U MARINOM SELU

VSRH ukinuo je presudu Vije¢a za ratne
zlodine Zupanijskog suda u Pozegi kojom

su okrivljenici 13. ozujka 2009. proglaseni
krivima i kojom su im izre¢ene kazne zatvora:
Kufneru u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci,
Simicu u trajanju od 1 godine, Vanca$u u
trajanju od 3, Polettu u trajanju od 16, Tuti¢u
u trajanju od 12 te Ivezi¢u u trajanju od 10

godina.

Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva

Javna sjednica VSRH odrzana
je 23. ozujka 2010.

Optuznica 7ZDOu Pozegi broj K-DO-
14/07 od 12. kolovoza 2008., izmijenjena
18. veljace 20009.

Optuznicu zastupa:
Bozena Jurkovi¢, zamjenica Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Pozegi

ZLOCIN U SLUNJU | OKOLNIM
MJESTIMA

VSRH je ukinuo presudu Zupanijskog suda u
Karloveu kojom je 01. prosinca 2009. okriv-
ljenik proglasen krivim i kojom mu je izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od jedne godine.

Potom je, u ponovljenom postupku, Vijece za
ratne zlocine Zupanijskog suda u Karloveu 04.
svibnja 2010. okrivljenika proglasilo krivim

i izreklo mu kaznu zatvora u trajanju od 4

godine.

Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva

Javna sjednica VSRH odrzana
je 24. ozujka 2010.

Optuznica ZDO u Karloveu br. KT-36/95
od 30. srpnja 2009., izmijenjena na glav—
noj raspravi 04. svibnja 2010.

Optuznicu zastupa: 5
Zdravko Car, zamjenik Zupanijske
drzavne odvjetnice u Karloveu

ZLOCIN U SUMI BREZOVICA

VSRH ukinuo je presudu Zupanijskog suda u
Sisku kojom je 26. kolovoza 2009. okrivljenik
progladen krivim i kojom mu je izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od 9 godina

Ratni zlo¢in protiv civilnoga
stanovnistva

Javna sjednica VSRH odrzana
je 13. travnja 2010.

Optuznica ZDO u Sisku broj K-DO-4/09
od 1. travnja 2009.

Optuznicu zastupa: 5
Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
drZavnog odvjetnika u Sisku

ZLOCIN U OSIJEKU

Vijece za ratne zlodine Zupanijskog suda u
Zagrebu 8. svibnja 2009. objavilo je presudu
kojom su optuZenici proglaseni krivima. Opt.
Glavasu utvrdene su kazne zatvora u trajanju
od 5 i 8 godina te mu je izre¢ena jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 10 godina, opt.
Krnjaku izrecena je kazna zatvora u trajanju
od 8 godina, opt. Geto§ Magdi¢ u trajanju od
7 godina, a optuzenima Kontic¢u, Valentiéu i
Dragi¢u u trajanju od po 5 godina.

Odluka VSRH nije nam poznata.

Ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva

Javna sjednica VSRH odrzana
je 31. svibnja, 1., 2. i 4. lipnja
2010.

Optuznice ZDO iz Osijeka br. K-DO-
76/06 od 16. travnja 2007. i ZDO iz
Zagreba br. K-DO-105/06 od 09. svibnja
2007. godine, objedinjene i izmijenjene
u optuznicu K-DO-105/06 od 30. rujna
2008.

Optuznicu zastupa:

Jasmina Dolmagi¢, zamjenica Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Zagrebu i Miroslav
Kraljevi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Osijeku (upucen u ZDO u
Zagrebu radi obavljanja poslova zamje-
nika Zupanijskog drZavnog odvjetnika u

Zagrebu)
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Optuzenici

Imena Zrtava

Damir Kufner, Davor Simi¢, Pavao Vanca$, Tomica
Poletto, Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezié

Pripadnici hrvatskih postrojbi

OptuZenicima Davoru Simi¢u i Pavlu Vancasu pritvor
je ukinut tijekom glavne rasprave, a Damiru Kufneru
prilikom objave presude.

Ostali optuzenici se i dalje nalaze u pritvoru.

Zrtve:

- zlostavljani i mudeni: Branko Stankovi¢, Mijo i Jovo Krajnovi¢
(mjestani sela Kip); Milka Bundi¢, Jeka Zesti¢ i Nikola Ivanovi¢ (mjestani
sela Klisa)

- zlostavljani, mudeni i ubijeni:

Pero Novkovi¢, Mijo Danojevi¢, Gojko Gojkovi¢, Savo Gojkovi¢, Branko
Bunci¢, Nikola Gojkovi¢, Mijo Gojkovi¢, Filip Gojkovi¢, Jovo Popovi¢

— Tein, Petar Popovi¢, Nikola Krajnovi¢, Milan Popovi¢ (mjestani sela
Kip); Jovo Zestié, Jovo Popovi¢ Simin, Slobodan Kuki¢, Rade Gojkovi¢,
Savo Maksimovi¢, Josip Cicvara (mjestani sela Klisa)

Mido Cekinovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

U pritvoru od 06. srpnja 2009.

Zrtve:

- ubijen: Pavo Ivsi¢

- zlostavljan i protupravno zatocen: Tomo Kos

- protjerani: svo stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti

Ivica Mirié¢
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtva (ubijen): Milo§ Cali¢

Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Getos-Magdié,
Dino Kontié, Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragi¢

Postupak je zbog procesne nesposobnosti uslijed bolesti u
lipnju 2008. razdvojen u odnosu na okr. Mirka Sivi¢a

Pripadnici hrvatskih postrojbi

Optuzenici su se nalazili u pritvoru do uskracenja odo-
brenja za pritvaranjem Hrvatskog sabora u sije¢nju 2008.
(za opt. Glavasa), odnosno odluke Ustavnog suda RH u
rujnu 2008. (za ostale optuzenike).

Optuzeni Krnjak ponovno je pritvoren 21. travnja 2009.,
a ostali optuzenici nakon objave presude, osim optuzenog
Glavasa, koji je u bijegu. Nalazi se u Bosni i Hercegovini,

&iji je i drzavljanin, $to sprijecava njegovo izrucenje u RH.

Zrtve — ubijeni: Branko Lovri¢, Alija Sabanovi¢, Jovan Grubi¢, dr. Milu-
tin Kutli¢, Svetislav Vukajlovi¢, nepoznata Zenska osoba, Bogdan Pocuca,
Cedomir Vuckovié i Dorde Petkovié¢

Zrtva — zlostavljan i ranjen: Radoslav Ratkovi¢
Zrtva — zlostavljan: Nikola Vasi¢

Izmijenjenom i objedinjenom optuznicom broj K-DO-150/06 od 30.
rujna 2008., iz ¢injeni¢nog opisa su izostavljene inkriminacije koje su se
odnosile na zlostavljanje dvojice nepoznatih civila zatvorenih u garazi pri
SNO-u, zlostavljanje Smilje, Rajka i Snezane Beri¢ u prostorijama SNO-
a te uhicenje i usmréivanje Petra Ladnjuka, Milenka Stanara i nepoznate
muske osobe.
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